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PREFATA 


Studiile electorale reprezinta una dintre cele mai 
interesante si raspindite arii de cercetare in stiintele 
politice. Interesul poate fi explicat prin curiozitatea si 
nerábdarea cu care numerosi membri ai largului public, 
nu numai comunitatea ştiinţifică, aşteaptă alegerile si 
încearcă să ofere pronosticuri - sau în cel de-al doilea 
caz să formuleze predicții. Larga  ráspindire a 
cercetărilor electorale constituie una dintre implicațiile 
acestei stări de fapt în ştiinţele politice. 

Obiectivul principal al cursului şi al acestor note 
de curs este familiarizarea studenților cu abordările, 
modelele şi teoriile specifice studiului 
comportamentului electoral. Este necesară sublinierea 
faptului că prezenta colecție de note de curs urmează 
recomandările Ministerului Educaţiei şi Cercetării cu 
privire la formatul şi conținutul manualelor destinate 
învățămîntului la distanță,  furnizind totodată 
cunoştinţele într-o manieră adaptată nevoilor 


particulare ale persoanelor inscrise la aceasta forma de 
invatamint. Pentru a-si indeplini obiectivul, manualul 
întreprinde o serie de incursiuni în psihologia, 
sociologia şi comunicarea politică încercînd astfel să 
transmită cunoştinţele necesare explicării (şi prezicerii) 
comportamentului electoral. Abordarea de faţă nu este 
una ieşită din comun, deoarece acest domeniu al 
ştiinţelor sociale prezintă interes deopotrivă pentru 
politologi, sociologi si psihologi. Cu alte cuvinte 
subiectul este interdisciplinar şi trebuie tratat ca atare. 
În acelaşi timp, cursul doreşte să fie şi o punte de 
legătură ce conectează cunoştinţele din cadrul 
disciplinelor Partide şi sisteme de partide politice, 
Sisteme politice comparate si Sisteme electorale 
comparate. 

Trebuie precizat însă că în timp ce disciplinele 
menționate studiază aproape în exclusivitate instituții 
şi actori colectivi, în cadrul acestei materii unitatea de 
observație este de regulă actorul individual, alegătorul. 
Acest fapt, bineînțeles, nu exclude efectuarea unor 
studii la nivelul grupurilor sau al unităților teritorial- 
geografice. in general, studiul comportamentului 
electoral îşi propune să ofere răspunsuri la următoarele 
patru întrebări: (i) care sînt factorii ce îi determină pe 
alegători să se prezinte la vot? (ii) care sint factorii ce 
determină prezenţa la vot la nivel national? (iii) care 
sint factorii ce ii determina pe alegátori sa voteze un 
anumit partid sau candidat? si (iv) care ar putea fi 
factorii ce explică rezultatele alegerilor pe plan 
naţional? 

Cu privire la aceste întrebări cursul îşi propune să 
prezinte studenților răspunsurile date de teoreticieni şi 


cercetátori la ultimele trei dintre acestea, oferindu-le 
astfel un arsenal de cunostinte utile in explicarea si 
prognostizarea comportamentului electoral. (Din 
nefericire, in pofida multor studii referitoare la motivele 
individuale ale  (ne)participárii electorale, teoria 
comportamentului electoral nu a reusit sá formuleze un 
răspuns la prima întrebare. Cauza este comportamentul 
aleator al indivizilor în ceea ce priveşte decizia de a se 
prezenta la vot sau nu.) 

Interesul general ce înconjoară alegerile constituie 
doar un stimulent pentru cercetători, dar este - în sine - 
insuficient pentru a permite investigarea sistematică, 
ştiinţifică a fenomenului. Cercetările moderne au 
devenit posibile odată cu asimilarea şi aplicarea 
generală - la nivelul comunității  politologice 
internaționale - a metodologiei sondajelor de opinie 
efectuate pe eşantione naționale probabilistice. Astfel 
au rezultat nenumărate serii de studii electorale în 
primul rînd în tari ca Regatul Unit sau Statele Unite, si 
bineînțeles, serii de studii comparative internaţionale. 
Institutele de sondaje din ţările Europei Centrale şi de 
Est s-au lansat şi ele în această activitate chiar de la 
începutul perioadei de tranziție. De atunci s-au format şi 
piețele nationale concurentiale ale acestor organizații. 
Acest lucru este fără doar şi poate îmbucurător, căci 
sondajele electorale existente în număr destul de mare 
- dincolo de utilitatea lor imediată, eminamente politică 
- reprezintă o provocare pentru teoreticieni, oferindu-le 
ocazia să facă un bilanț al (sub)domeniului comparind 
nivelul de dezvoltare national al acestuia cu cel 
internațional. În plus, datele colectate constituie o 
excelentă materie primă ce poate şi trebuie să fie 


prelucrată de către politologi - sau mai exact 
cercetătorii si teoreticienii din domeniul ştiinţelor 
politice (political scientists) - în stráduinta lor 
sintetizatoare de a dezvolta explicatii, modele si teorii 
ale comportamentului electoral din Romania pentru ca 
ulterior sa se poată raporta din nou la stadiul 
international al acestui (sub)domeniu politologic. Primii 
pasi in aceste directii au fost fácuti deja. Prin urmare 
cursul este o invitatie lansatà studentilor de a face 
cunostintá cu aceste date si rezultate teoretice, 
precum si cu acest domeniu deosebit de provocator al 
stiintelor politice. 

Structura notelor de curs a fost conceputa astfel 
incit sa faciliteze aceasta familiarizare. Prin urmare, un 
ghid de studiu menit sá usureze asimilarea materialului 
precede fiecare capitol al cursului. Se recomandá 
citirea prealabilà a acestuia pentru a intelege in ce mod 
poate fi parcurs si inteles fara dificultati deosebite 
conținutului capitolului ce urmează. Ghidul vine în 
ajutorul cursanților atragind totodată atenţia asupra 
principalelor rezultate teoretice şi concepte ce vor fi 
discutate. De asemenea acesta poate recomanda şi 
citirea capitolelor pe secţiuni - o metodă de învăţare 
adecvată chiar şi în lipsa indicatiilor explicite in acest 
sens. Este utilă de asemenea şi rezolvarea temelor 
pregătitoare de la începutul capitolelor, căci acestea 
servesc la familiarizarea prealabilă a cursanților cu 
anumite aspecte teoretice sau metodologice. Tabelele 
recapitulalive intitulate Concepte de bază şi termeni 
de specialitate inserate la finele capitolelor înlesnesc 
fixarea principalelor noțiuni nou introduse. Sectiunile 
intitulate COMPLEMENTE aflate de asemenea la finele 


capitolelor au rolul de a clarifica unele detalii tehnice 
secundare si de a facilita intelegerea lor. Întrebările 
recapitulative vin în completarea listei de concepte 
accentuind cele mai importante aspecte teoretice 
discutate. În fine, temele de casă caută să stimuleze 
cursantii la aplicarea creativă a cunoştinţelor 
dobindite, îndeplinind de asemenea şi funcțiile de 
(auto)control şi (auto)evaluare. 

Temele marcate cu * /asterisc/ sint de dificultate 
superioară, ori necesită un volum mai mare de muncă. 
O parte dintre teme - în special acelea la care m-am 
referit în fraza anterioară - pot fi elaborate în 
colaborare de doi, sau cel mult trei, cursanți. În astfel 
de cazuri se va preda o singură rezolvare semnată de 
toti „coautorii”. (Predarea de către fiecare colaborator 
a unei rezolvări separate, aparent individuale, va fi 
considerată dizonestitate academică şi se va penaliza.) 
În cazurile regulamentare, calificativul obținut va fi 
identic pentru toti cei care au contribuit la elaborarea 
temei, exceptind rezolvárile la care coautorii au 
semnalat in ce consta contributia fiecaruia dintre ei. 
(Aceasta modalitate de predare a temelor comune este 
o optiune, nu este obligatorie.) Temele marcate cu I 
sint teme individuale, ca atare in cazul lor nu se 
acceptá colaborari. 

Pentru o asimilare ritmica si facila a materiei se 
recomanda ca studentii sa respecte termenele din 
Calendarul disciplinei si sa nu incerce sa asimileze 
intreaga materie in sesiunea de examene, ceea ce in 
experienta anilor anteriori s-a dovedit a fi o metoda 
ineficienta din toate punctele de vedere. (in acest sens, 
parcurgerea LECTURILOR OBLIGATORII va completa 


cunostintele cuprinse in notele de curs si va ajuta 
cursantii in intelegerea unor aspecte particulare.) 

in fine, imi exprim speranta, cá aceste note de 
curs vor fi de un real ajutor studentilor care doresc sa 
studieze problemele legate de cercetarea 
comportamentului electoral si le vor permite 
intelegerea profunda a numeroaselor detalii ale acestei 
discipline politologice. 
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a putea explica (şi prezice) comportamentul 
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2* realizarea unor conexiuni cu disciplinele 
Partide şi sisteme de partide politice, 
Sisteme politice comparate si Sisteme 
electorale comparate. 
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ianuarie 
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Modulul I 


TEME ŞI METODE DE CERCETARE 


Unitatea I (Capitolul 1) 


tice 


Luci 
ári 

prac 
tice 


CERCETAREA COMPORAMENTULUI ELECTORAL: 
ISTORIC, METODE ŞI ABORDÁRI TEORETICE 


OBIECTIVE ŞI GHID DE STUDIU 


Obiectiv: 


În cadrul acestui capitol introductiv vom face 
cunoştinţă cu principalele metode de cercetare ale 
comportamentului electoral şi cu temele generale care 
marchează evoluţia acestui domeniu de ştiinţe politice. 
Vom face observații bineînțeles şi asupra importanței 
domeniului, asupra factorilor care i-au facilitat 
ráspindirea şi asupra nivelului de dezvoltare al acestuia 
in lume şi la noi în tara. 


Ghid de studiu: 


1. Cursantilor li se cere să lectureze acest scurt 
text introductiv punind accentul pe cele patru 
metode generale de cercetare ale 
comportamentului electoral, pe cele trei 
abordári din cadrul teoriei comportamentului 
electoral, precum si pe conceptul de vot 
economic şi variantele acestuia. Tabelul 
recapitulaliv intitulat Concepte de bază şi 


termeni de specialitate de la finele capitolului 
faciliteaza fixarea acestor notiuni. 


. Al doilea mijloc pentru repetarea si 


sedimentarea cunostintelor il reprezinta 
întrebările recapitulative si temele de casă. 
Acestea din urma se rezolva in scris, servind 
totodata la evaluare sau autoevaluare. in cazul 
de fata exersarea cunostintelor se va face cu 
ajutorul intrebarii recapitulative, iar 
aprofundarea si evaluarea prin intermediul a 
celor patru teme scrise, care sint activitati 
aplicative atestate. Primele patru dintre acestea 
incheie capitolul, iar cea de-a cincea reprezinta 
prima tema de la finele Capitolului 2, fiind 
plasata acolo din cauza dificultatii. 

Fiind un capitol introductiv nu implica lecturarea 
suplimentara a altor texte decit a fragmentelor 
cerute de Tema nr. 1 de la finele Capitolului 2. 


Capitolul 1 
CERCETAREA COMPORAMENTULUI ELECTORAL: 
ISTORIC, METODE SI ABORDÁRI TEORETICE 


După cum s-a amintit in Prefatá cercetările 
psephologice nu ar fi devenit posibile fără elaborarea şi 
asimilarea treptată de către toti cercetătorii a 
metodologiei sondajelor de opinie efectuate pe 
eşantione naționale probabilistice. Astfel au rezultat 
nenumărate serii de studii electorale în primul rînd în 
tari ca Regatul Unit sau Statele Unite, şi bineînțeles, 
serii de studii comparative cum ar fi cele efectuate de 
European Consortium for Political Research sau de 
Center for the Study of Public Policy de la Universitatea 
din Strathclyde (Regatul Unit). A trage din această 
afirmaţie concluzia că cercetarea electorală înseamnă 
în exclusivitate prelucrarea datelor furnizate de 
sondajele de opinie ar fi însă o eroare. Studiul 
comportamentului electoral cunoaşte de fapt mai multe 
„strategii” şi metode de cercetare precum şi abordări 
paradigmatice. Capitolul de fata este dedicat unei 
prezentări succinte ale acestora. 


1.1. Scurt istoric al psephologiei 


Într-o operă clasică a studiului partidelor, a 
comportamentului electoral şi a sistemelor electorale 
STEIN ROKKAN a identificat patru strategii de cercetare 
în cadrul celei de-a doua discipline. La vremea 
elaborării lor strategiile în cauză au reprezentat diferite 
răspunsuri la provocarea pe care o însemna 
constringerea de a lucra cu date agregate fără a fi în 
posesia informatiilor relevante din punct de vedere 


politic si 


care de obicei ,se ascund in spatele cifrelor". 


(Aceste informatii se referá la candidatii si la temele 


politice 


precum si la predispozitiile sau atitudinile 


alegatorilor). Strategiile de cercetare, sau cu alte 
cuvinte, scolile sau curentele care au marcat istoricul 
psephologiei sint urmátoarele: 


1. 


2. 


Cartografia electoralá al cárui pionier a fost 
ANDRÉ SIEGFRIED. Aceasta ,strategie" foloseste 
hárti detaliate pentru a ilustra variatiile unor 
márimi agregate la nivel teritorial si pentru a 
studia similitudinile si diferentele cu ajutorul 
analizei datelor de nivel local. 

Ecologia politica (sau studiile ecologice) ai 
cáror pionieri au fost, independent unul de 
celálalt, FERDINAND TÓNNIES, STUART A. RICE, 
HERBERT TINGSTEN si RUDOLF HEBERLE. Metoda 
de cercetare implica determinarea unor 
coeficienti de corelatie pe de o parte intre 
caracteristicile sociale, economice si 
culturale ale localitatilor precum si rezultatele 
electorale agregate, pe de alta parte. 


. Strategia-LAZARSFELD (sau Scoala Columbia) 


care a introdus sondajele comunitare si a 
utilizat - în varianta sa originală - esantioane 
de tip panel ale unor electorate locale (practic 
populatia unor asezári urbane sau comitate) 
analizeaza pe baza datelor individuale obtinute 
circumstantele sociale, economice si 
culturale ale deciziilor electorale. 


. Strategia-CAMPBELL (sau Scoala Michigan ce s- 


a dezvoltat din institutul de cercetare condus 
de WARREN E. MILLER) a introdus sondajele 


nationale efectuate pe esantioane 
reprezentative la nivel federal incercind sa 
determine ,asocieri si corelatii statistice ... 
referitoare la diverse comunitáti si electorate 
grupate in functie de regiunea geografica sau 
de tipul de localitate". 


Trebuie mentionat ca primele doua strategii de 
cercetare au fost conturate deja inaintea Celui De-al 
Doilea Rázboi Mondial, ulterior manifestindu-se chiar 
tendința de a le reuni. Între timp dezvoltarea teoriei 
probabilității a permis proiectarea unor eşantioane 
aleatoare care împreună cu standardizarea situaţiei de 
interviu şi a chestionarelor a condus la apariția Şcolilor 
Columbia şi Michigan. În pofida acestei asemănări, cele 
două şcoli se deosebesc fundamental prin strădania de 
a reduce variația variabilei dependente (preferința 
politică sau decizia electorală) la nivelul populaţiei 
investigate în primul caz fata de dorința de a maximiza 
variaţia respectivă prin considerarea întregului 
electorat naţional în cazul din urmă. 

Tendintele ulterioare au deschis însă calea 
sintezelor si a integrării. Astfel, cele două tradiții 
bazate pe sondaje s-au contopit şi ele în anii 1960, 
urmînd ca mai recent să asistăm nu numai la 
apropierea treptată a tradiţiei europene a geografiei 
electorale şi a strategiei behavioraliste a sondajelor ci 
şi - după cum vom vedea în subcapitolul următor - la 
combinarea acestor două metode de cercetare. 


1.2. Metode de cercetare ín studiul 
comportamentului electoral 


Studiul comportamentului electoral aplică patru 
metode principale de cercetare: (i) studiile bazate pe 
sondajele de opinie, (ii) aşa-numita metodă 
„experimentală”, (ii) analizele ecologice, (iv) metoda 
analizei seriilor de timp şi (v) metoda deductivă. Primele 
două metode lucrează cu date de nivel micro, cea de-a 
treia şi a patra folosesc date agregate, iar metoda a 
cincea implică un demers axiomatic ce foloseşte în 
principiu date de nivel individual. 


În cele ce urmează nu voi insista asupra primei 
specii, studiile bazate pe sondaje de opinie, deoarece 
este cea mai răspîndită metodă de cercetare a 
comportamentului electoral al cărui instrument se 
studiază si în cadrul altor discipline de ştiinţe politice. 
Acest tip de cercetare electorală este totodată şi cel 
care a fost asimilat cu mare rapiditate în centrul şi 
estul Europei probabil şi datorită unei complexitati mai 
reduse şi nevoi inferioare de logistică în comparație cu 
metoda „experimentală”. 


Metoda  „experimentală” reprezintă de fapt o 
subspecie recentă a metodei sondajului cu deosebirea 
că pentru a creşte sinceritatea răspunsurilor, respectiv 
pentru a putea detecta şi demonstra cu mai multă 
precizie anumite efecte, cercetătorii administrează 
nişte chestionare speciale în condiții  (cvasi-) 
experimentale. Adică, de obicei avem de a face cu un 
grup supus unui anumit „tratament” şi un grup de 


control. Procedeele  ,experimentale" mai evoluate 
aplicarea tehnicii CAPI (Computer Assisted Personal 
Interviewing) care necesita dotarea operatorilor cu 
calculatoare personale portabile din clasa /aptop sau a 
tehnicii CATI (Computer Assisted Telephone 
Interviewing). Din acest motiv ele s-au încetățenit 
indeosebi in America de Nord (SUA si Canada) unde 
reteaua telefonicá cuprinde cu mici exceptii totalitatea 
gospodariilor (households). 


Analizele ecologice reprezintă cea mai veche 
specie de studii ale comportamentului electoral. Ele nu 
se concentreazá asupra comportamentului individual, ci 
dimpotrivă analizează spatii geografice contigue (de 
exemplu unitati teritorial-administrative si/sau regiuni 
geografice) încercînd sa stabilească legături între 
diferitele caracteristici ale acestora şi rezultatele 
electorale. În acest scop ele utilizează datele 
recensămintelor populației pentru a testa existența 
unor relaţii cauzale între distribuția regională a voturilor 
obținute de diverse partide şi caracteristicile 
structurale ale mediului (socio-)geografic al 
alegătorilor. (De aici şi denumirea de ecologic.) Acestor 
studii devenite oarecum heterodoxe datorită dezvoltării 
ulterioare a disciplinei li se pot aduce o serie de critici. 
Faptul că diverg de la paradigma larg acceptată a 
domeniului de cercetare - individualismul metodologic — 
este cauza probabilă a celui mai mare neajuns: 
validitatea acestor studii este de obicei inferioară 
celora bazate pe sondajele de opinie. Mai precis, 
cercetările la care ne referim nu exclud posibilitatea 
comiterii unor erori ecologice. În plus, cercetătorul este 
nevoit sa lucreze cu date „prefabricate” ce nu 


constituie másuri ale variabilelor de interes si au doar 
legáturi indepártartate cu acestea. Totusi abordarea 
poate fi combinata cu alte metode (de ex. cea a 
sondajelor de opinie) si poate fi utila nu numai in 
cazurile in care nu existá alternative, ci si pentru 
investigarea unor probleme aparte, cum ar fi efectele 
comportamentale agregate ale unor variable sistemice 
sau de nivel macro(social). 


Metoda analizei seriilor de timp îşi propune 
explicarea rezultatelor electorale sau a popularității 
partidelor măsurate prin intermediul sondajelor de 
opinie. În acest scop se utilizează date referitoare la 
dinamica proceselor economice - care de regulă 
constituie informații accesibile cercetătorilor -, ori 
rezultatele analizei de conţinut a presei sau a ştirilor 
politice. (Analiza de conținut se efectuează în acest caz 
pe transe zilnice sau saptaminale.) Unul dintre 
dezavantajele metodei este riscul căderii în capcane de 
genul erorii ecologice, căci aidoma metodei precedente 
şi aceasta se bazează pe compararea unor date 
agregate. De asemenea, în cazul comparării rezultatelor 
sondajelor cu cele ale analizelor de conținut constituie 
un neajuns şi faptul că este imposibil a decide cea 
influențat alegătorii: comunicarea pe care au întreprins- 
o partidele în timpul campaniei electorale, reflectarea 
vieţii reale în presă sau modul în care media a 
prezentat evenimentele prin intercalarea propriilor sale 
filtre. 


Metoda deductivă este reprezentată de un singur, 
dar celebru studiu. Faptul că a rămas unicul studiu 
original de acest fel - exceptindu-le pe cele care doar 


preiau modelul - se datoreaza unei aplicabilitati foarte 
limitate. Modelul economic al lui DowNs construit pe 
premisa comportamentului rational al actorului 
individual si pe ipoteza analogiei dintre piaţa politică si 
cea economică funcţionează numai în cazul unui sistem 
politic (strict) bipartid. Meritul acestei lucrări este însă 
faptul că a atras atenția asupra potențialului explicativ 
şi predictiv de care dispune abordarea rationalistà - 
mai precis, teoria deciziilor raţionale (rational choice 
theory) - în privința modelării comportamentului 
electoral. Această tradiţie este reprezentată cel mai 
fidel astăzi de modelele elaborate în cadrul teoriei 
votului tematic (issue voting), celelalte modele 
rationaliste - pe care le vom descrie mai tirziu - 
reprezentind mai degrabă doar amendamente şi 
reinterpretări. 


1.3. Paradigmele dominante în ştiinţele politice si în 
psephologie 


In ceea ce priveste dezvoltarea la scara mondialà a 
studiului comportamentului electoral putem observa 
successiunea celor trei abordári paradigmatice majore 
care circumscriu cercetările din ştiinţa politica 
comparativă: abordările de natură sociologică, de 
natură culturalistă şi cele de natura rationalista. Cu 
toate că ştiinţele politice s-au născut în mare parte din 
sociologie, iar teoria deciziilor raţionale poate fi pe 
bună dreptate percepută ca domeniul de interferență 
dintre microeconomie, sociologie si ştiinţa politica 
numai abordările rationaliste (rational actor 
approaches) ale comportamentului electoral pot fi 
considerate cel mai degraba cu adevárat polit(olog)ice. 
Ele sint, pe de alta parte, de nu demult in voga. Scoala 
culturalista rămîne tributară însăşi — impreciziei 
conceptului imprumutat din antropologie, iar abordarile 
cu tentá sociologicá, precum observa si DALTON - 
accentuind totodata importanta si caracterul variabil in 
timp al atitudinilor politice ale electoratului - au o 
nuanță deterministá. În pofida acestei comparații 
critice ale celor trei abordări se cuvine să enumerăm 
contribuțiile importante ale acestor şcoli la elaborarea 
teoriilor/modelelor comportamentului electoral. 
Deosebim trei tipuri de  teorii-modele - teorii 
sociologice, modelul sociopsihologic (sau psihologic) si 
teorii/modele elaborate în cadrul teoriei deciziilor 
rationale - pe care le descriem aici foarte succint, 
Capitolul 6 al manualului fiind dedicat prezentării mai 
elaborate ale acestora. 


Dintre teoriile sau abordările sociologice trei 
merită a fi amintite: teoria celor patru clivaje elaborată 
de LiPSET şi ROKKAN într-o clasică lucrare de sociologie 
a partidelor, abordarea sociologică elaborată de 
„şcoala Columbia" (the Columbia School of electoral 
behaviour) si modelul marxist elaborat de DUNLEAvY si 
HUSBANDS pe care teoreticienii britanici, inclusiv cei 
care l-au elaborat il numesc ,radical". in afara de 
aceste teorii studiile care cercetau fenomenul votului 
de clasa (class voting) sau sintetizau aceste cercetari 
au reprezentat un important curent în sociologia 
politica a anilor '60. Cele trei teorii si cercetările 
amintite pun accentul pe structura societală şi pe 
apartenența de grup (sau de clasă) a alegătorului, 
aceasta din urmă determinindu-i în mare măsură 
opțiunea electorală. Cea mai frecventă critică adusă în 
special primelor lucrări inspirate de această abordare 
era refutarea determinismului social căreia pare să-i fie 
tributară chiar setul de teorii în sine: mediul social 
determina în mod nemijlocit comportamentul politic - 
privînd oarecum cetăţeanul de libertatea sa de alegere. 

Modelul  sociopsihologic (sau psihologic) al 
comportamentului electoral poartă mai multe denumiri. 
Pe lingă denumirile care încearcă să arunce lumină 
asupra abordării ştiinţifice care a dat naştere modelului 
se mai vehiculează şi altele. DALTON, adaptind modelul 
initial, l-a denumit „modelul pilniei cauzalitátii" (the 
funnel of causality model of voting), iar cei care l-au 
elaborat modelul identificării partinice (party 
identification model - PID). Aceasta este denumirea 
folosită cel mai frecvent pe lingă cea de „model 
Michigan" (Michigan model) ce reflectă apartenta 


academica a proponentilor. Fata de explicatiile de 
natură sociologică, premisa modelului PID este 
existența unui ataşament psihologic de lungă durată a 
alegătorului vizavi de un anumit partid politic. Modelul 
însă tine seama nu numai de presiunile societale 
(social cross-pressures) la care este supus alegătorul şi 
care duc la formarea acestei identificări de natură 
psihologică, ci şi de impactul mesajelor transmise de 
mass media, respectiv efectul pe care îl pot avea 
candidaţii asupra electoratului. Astfel, explicaţia devine 
mai flexibilă şi mai putin determinista. 

În ceea ce priveşte modelele rationaliste ele se pot 
impárti in doua mari categorii. Prima categorie este cea 
a abordárilor care deduc decizia electorală din 
considerente de natura politica (imbinate eventual cu 
aspecte de naturá economicá), deductia sau decizia 
electorala imprumutindu-si metoda din microeconomie; 
iar cea de-a a doua a abordarilor care presupun cá 
alegátorii isi formuleazà optiunea electorala pe baza 
unor considerente economic-utilitariste (votul 
economic). 


1.4. Studiul comportamentului electoral in Romania 
- un scurt tur de orizont 


Dupa trecerea in revista a celor mai importante 
rezultate obtinute pe plan mondial de disciplina noastra 
să analizăm cercetările electorale româneşti. În anii 
trecuți (1990-2003) am putut observa trei tendințe. În 
primul rând, cunoaşterea ştiinţifică acumulată în acest 
domeniu la nivel mondial a fost asimilată cu suficientă 


repeziciune, chiar daca mai existá lacune in aplicarea 
acestora. În al doilea rind am constatat înmulțirea 
rapidă şi de bun augur deopotrivă a institutelor de 
sondaje - cum ar fi Centrul de Cercetare a Relatiilor 
interetnice (CCRIT), Centrul de Sociologie Urbana şi 
Regională (CURS), Instututul de Marketing şi Analiză a 
Sondajelor (IMAS), Institutul de Cercetare a Calităţii 
Vieţii (ICCV), Laboratorul Universitar de Analiză a 
Sondajelor (LUAS), MetroMedia Transilvania - si a 
sondajelor periodice (de ex. Barometrul de opinie 
publică, Barometrul politic, Etnobarometrul). În fine, au 
apărut si lucrări de analiză bazate pe rezultate 
electorale şi sondaje. Din nefericire primele lucrări de 
analiză au fost studii descriptive, tentativele de a 
dezvolta teorii ale comportamentului electoral din 
România ce au ca fundament datele empirice colectate 
aparind doar ulterior. Avînd în vedere aceste rezultate, 
realizarea unui bilanț retrospectiv al activităţii care 
furnizează materia primă pentru cei care studiază 
comportamentul electoral la nivelul teoriilor 
politologice, a devenit o sarcină de mare actualitate 
pentru cercetători. De asemenea, o altă problemă de 
importanță majoră este elaborarea unui nou model 
teoretic al comportamentului electoral din tara noastră. 
Două trăsături ale studiilor efectuate pînă acum 
motivează această afirmație. Pro primo: studiile de pînă 
acum au pus accent pe latura sociologică, nu cea 
politologicá, a explicatiilor si teoriilor. Pro secundo: 
teoriile amintite au incercat doar in mod sporadic sá se 
angajeze într-un dialog fructuos cu literatura 
internaţională, inclusiv cea referitoare la Europa 
Centrală şi de Est. 


CONCEPTE DE BAZĂ ŞI TERMENI DE SPECIALITATE 


metoda sondajelor de modelul Michigan 
opinie modelul identificării 
analizele ecologice partinice 
metoda deductivă modelul pilniei 
metoda „experimentală” cauzalitatii 
modelul psihologic 
(HARROP-MILLER) 
modelul sociopsihologic 
(DALTON) 


abordári sociologice modele elaborate in 

scoala Columbia cadrul teoriei deciziilor 
teoria clasicá a rationale 

clivajelor (LiPSET- votul prospectiv 

ROKKAN) votul retrospectiv 
modelul radical alegátorul-consumator 
votul de clasá (class 

voting) (ALFORD, LIPSET) 


eroare ecologicá 
eroare individualistica 
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INTREBARI RECAPITULATIVE SI TEME DE CASA 


Întrebări: 
1. Întrebare recapitulativă: 


Enumerati teoriile explicative ale 
comportamentului electoral si variantele 
acestora! 


Teme de casă (Se rezolvă ÎN SCRIS) 
1. (*) Simularea unei cercetări. Imaginati-Và cà 
faceti parte dintr-o echipa de cercetare. 

a) Colectati toate datele referitoare la 
alegerile locale şi regionale din 
municipiul/oraşul/comuna şi județul unde 
Và este domiciliul stabil. Expresia toate 
datele face aluzie, bineînțeles, la toate 
cele trei alegeri: alegerea primarilor, a 
consilierilor locali şi a celor judeţeni. Ea se 
referă de fapt pe de o parte la întregul 
ansamblu de rezultate: rata participării 
electorale; numărul şi procentajul de voturi 
obținute de către toti candidații la funcția 
de primar; precum şi numărul şi 
procentajul de voturi şi de mandate 
obținute de către toate partidele sau 
alianțele electorale. Pe de altă parte ea se 
mai referă şi la toate datele de sondaj - 
inclusiv exit poll-uri - legate de aceste 
alegeri. (Datele enumerate mai pot fi 
completate şi de diverse materiale de 
presă ce au ca subiect alegerile în cauză.) 
Prezentarea trebuie făcută sub forma 


2. 


unui raport (de cercetare). 

b) Colectati toate materialele - sau cit mai 
multe materiale - publicitare pe care le-au 
folosit concurentii (candidatii la functia de 
primar si partidele) la alegerile in cauzá. 
(Indicatie: Este de dorit sá aveti materiale 
referitoare la toti candidatii si toate 
partidele.) Prezentarea trebuie fácutá 
sub forma unei mape. 

(Notă: În funcţie de progresul cursanților 

simularea se poate transforma oricînd într-o 

cercetare reală.) 

Întrebare „minieseu”: Un posibil corolar al 
rezultatelor empirice ale curentului „alegere în 
funcţie de clasa socială” ar fi că egalizarea 
veniturilor diverselor grupuri ar şterge cele 
mai semnificative diferențe dintre clasele 
sociale. Dar LANE si ERSSON au ajuns la 
concluzia cá fenomenul votului de clasá - 
adicá alegerea fácutá in functie de clasa 
socialà - dar si constiinta de clasá másuratà 
ca proportia membrilor de sindicat in rindurile 
„clasei muncitoare” sint corelate pozitiv cu o 
distribuție relativ egală a veniturilor. (LANE, 
JAN-ERIK-ERSSON, SVANTE O. Politics and 
Society in Western Europe. 3rd edition. 
London: Sage Publications, 1994. pp. 91-96.) 
Cum explicati acest lucru? 

(I) Cum ati operationaliza conceptul evaluare 
egocentrica? Verificati cum este 
operationalizat conceptul in sondajele de 
Opinie! 


4. (*) Proiectati un indicator pentru conceptul de 
vot de clasá si un instrument pentru acest 
indicator! 


Unitatea a Il-a (Capitolul 2) 


COORDONATE METODOLOGICE GENERALE 


OBIECTIVE ŞI GHID DE STUDIU 


Obiective: 
În cadrul acestui capitol vom încerca elucidăm 
legătura dintre psihologia politică, sociologia politică şi 
studiul comportamentului electoral punind accent pe 
relevarea paradigmelor metodologice adecvate acestor 
discipline. in continuare vom  recapitula cîteva 
concepte epistemologice şi metodologice legate de 
studiul comportamentului electoral, cum ar fi: 
27.cele două forme ale cunoaşterii umane - 
cunoaşterea comună şi cunoaşterea ştiinţifică -, 
respectiv diferențele dintre cele două; 

28.conceptele: teoretic si empiric, respectiv 
fidelitate şi validitate. 


Ghid de studiu: 
1. Lecturarea capitolului se va face în două 
etape. În fiecare etapă se va parcurge cîte un 
subcapitol, şi anume, în prima fază se va citi 


subcapitolul referitor la paradigmele 
metodologice ale disciplinelor de specialitate 
amintite mai sus, iar in etapa a doua 
subcapitolul epistemologico-metodologic. O 
atentie deosebita se va acorda figurilor si 
tabelelor. 

2.Se cere de asemenea citirea fragmentelor 
enumerate sub titlul LECTURI OBLIGATORII 
(in urmarea bibliografiei generale). 

3. Fixarea conceptelor se va face cu ajutorul 
tabelului Concepte de bazá si termeni de 
specialitate si a intrebarilor recapitulative. 

4. Temele de casa de la sfîrşitul unității 
reprezintă activităţi aplicative atestate si 
urmăresc aprofundarea materialului prin 
utilizarea creativă a cunostintelor dobindite. 

5. Se recomandă ca premergător studierii 
capitolului să se rezolve întrebările şi 
exercițiile introductive de mai jos. 


Întrebări şi exerciții introductive: 
Ráspundeti în scris la următoarele întrebări fără a 
citi materialul aferent capitolului 2. 
1. Ce înseamnă conceptele teoretic si empiric? 
a) Încercați să oferiţi o definiție proprie! 
b) Incercati să Vă reamintiți definițiile 
învățate pînă acum! Căutați cît mai multe 
(sau cît mai adecvate) definiții în diferite 
surse bibliografice! (Indicati sursele 
bibliografice în cadrul răspunsului!) 
2. Ce înseamnă conceptele fidelitate şi 
validitate? 


a) 
b) 


c) 


Íncercati să oferiţi o definiţie proprie! 
Încercaţi să Va  reamintiti definițiile 
învățate pina acum! Care sint „speciile” de 
fidelitate şi validitate pe care le 
cunoasteti? 

Căutaţi în bibliografie şi oferiţi o 
clasificare pentru „speciile” de fidelitate şi 
validitate! Oferiti definiţii cit mai adecvate 
pentru ,speciile" de validitate! (Indicati 
sursele bibliografice in cadrul 
răspunsului!) 


Capitolul 2 
COORDONATE METODOLOGICE GENERALE 


2.1. Caracter interdisciplinar si paradigmá 
metodologicá 


Studiul comportamentului electoral prezinta, pe de 
o parte, interes deopotriva pentru politologi, sociologi 
şi psihologi. Pe de altă parte poate fi privită ca 
domeniul de interferență al sociologiei politice, al 
psihologiei politice şi al teoriei comunicării politice. De 
menționat este şi faptul că în ceea ce priveşte latura 
psihologică abordările cognitiviste joacă un rol din ce în 
ce mai important. Acest pluralism disciplinar se 
reflectă în multitudinea problemelor abordate, în 
diversitatea metodelor de cercetare aplicate şi nu în 
ultimul rînd în paradigmele metodologice adoptate. În 
ştiinţele sociale, în general, paradigma şi metoda 
adaptată depind de viziunea ontologică pe care 
cercetătorul şi-a format-o despre realitatea empirică 
înconjurătoare. În psephologie, în particular, situația 
este mai nuanţată datorită prezenţei complementare a 
abordărilor care operează cu alegători individuali şi 
date de nivel individual, precum şi a acelora care 
operează cu (date) agregate spațiale sau temporale. În 
aceste condiții metoda adoptată - şi implicit - si 
paradigma ce constituie fundamentul primeia variază în 
funcție de problema investigată, adică efecte agregate 
legate de sistemul politic sau de structura socială, 
respectiv aspecte ale comportamentului individual. 
Tabelul 2.1. încearcă să sintetizeze cele două viziuni 
ontologice din ştiinţele sociale, cea holistă si cea 


individualistá impreunà cu consecintele metodologice 
ale acestora. 


29. Definitii: 

Holismul/colectivismul metodologic: 
inseamná luarea socialului ca intreg si a 
caracteristicilor acestuia ca punct de pornire 
in analiza fenomenelor si a proceselor sociale, 
respectiv a comportamentelor individuale sau 
de grup. 

Individualismul metodologic: 
Este tradiția filosofică ce ia (acţiunea) 
actorul(ui) social ca unitate de analiză, 
considerind ca socialul rezulta din 
interactiunea actorilor care vin in contact. 


Pentru a ilustra logica acestor doua paradigme 
metodologice sa consideram exemplul nationalismului. 
Holismul (sau colectivismul) metodologic porneste de la 
existenta nationalismului ca ideologie si/sau miscare 
socio-politicá. Datorità prezenței sale în societate, 
ideologia nationalista isi poate pune amprenta pe 
procesul de socializare politica ce modeleaza sistemul 
de valori al anumitor alegători si afectează 
personalitatea politica a acestora. Respectivii alegatori 
vor deveni nationalisti. Sistemul de valori internalizat de 
cátre ei, personalitatea - lor (politica) sau in anumite 
cazuri si interesele lor ii vor determina sa-si asume 
obiectivele miscárii in cauzá si sá adere la aceasta. 
Individualismul metodologic parcurge aceasta secventa 
logica in sens invers, — explicind existenta 
nationalismului ca ideologie si a miscárii „politice 
corespunzătoare pornind de la constatarea că există 
indivizi a căror socializare, personalitatea lor rezultată 
din aceasta, precum şi sistem lor de valori fac ca tema 
națiunii să le marcheze în mod semnificativ atitudinile 
şi comportamentul. Ei sint nationalistii — prin definiție. 

eoarece împărtăşesc anumite trăsături socio- 
psihologice şi posibil şi diverse interese, ei sînt 
pisi ia irai la actiune colectivá. Probabil cà sint chiar 
capabili întreprindă asemenea acțiuni. Astfel ia 
naştere miscarea naționalistă care ulterior isi va 


articula si ideologia. (Sau eventual prima data are loc 
agregarea atitudinilor, valorilor, cunostintelor politice si 
intereselor nationalistilor, ce are ca rezultat formularea 
ideologiei naționaliste care ulterior va exercita o forță 
mobilizatoare asupra nationalistilor.) 


Tabelul 2.1. - Ontologie şi paradigmă metodologicá 


Perspectiva 
individualistă 


în ştiinţele sociale 


Perspectiva 
holistă 


Universul socio- 
politic se 
constituie din 
unități la scară 
largă (de pildă 
aparate 
guvernamentale, 
clase sociale 


etc.). Tocmai 


aceste entități de 


„dimensiuni” mari 
reprezintă 
importanță în cea 
ce priveşte 
înțelegerea lumii 
înconjurătoare şi, 
prin urmare, 
cercetarea 
socială trebuie să 
le trateze pe 
acestea ca 
unitățile 


Universul socio- 
politic este format 
în primul rînd din 
unități mici (de 
pildă indivizii 
umani sau 
familiile). Tocmai 
acestea 
reprezintă 
importanță în cea 
ce priveşte 
înțelegerea lumii 
înconjurătoare şi, 
prin urmare, 
cercetarea 
socială trebuie să 
le trateze pe 
acestea ca 
unitățile 
fundamentale ale 
analizei. 


fundamentale ale 

analizei. 
Domenii Ecologia si | Psihologia si 
stiintifice sociologia (micro)economia 


Unitatea de Studiaza Studiaza 


analiza deopotriva entitati | deopotriva indivizi 


la scara larga: sau grupuri mici 
societati, de indivizi. 
respectiv 
ecosisteme. 
Paradigma holismul/ individualismul 
metodologica colectivismul metodologic 
metodologic 


Sursă: Adaptat după DAvip M. SiLBERGH Doing 
Dissertation in Politics: A Student Guide. 
London-New York: Routledge, 2001. pp. 6-7. 


Psihologia ca stiinta sociala si psihologia politica 
vazuta ca un subdomeniu al stiintei politice exemplifica 
cel mai bine disciplinele bazate pe aceasta paradigma. 
Liderii politici, comportamentul politic de masa si 
opinia publica sint analizate in mod traditional din 
perspectiva acestei paradigme. In cazul fenomenelor de 
masa se presupune ca opiniile si comportamentele 
colective se pot reconstitui dintr-un număr suficient de 
mare de opinii şi comportamente individuale. In mod 
similar sociologul - specialistul unui domeniu ştiinţific 
în care holismul metodologic este cel traditional si 
individualismul metodologic reprezinta noutatea si dà 
nastere la controverse - poate observa doar fapte, 
evenimente si procese singulare, urmînd să tragă 
concluzii pe baza acestora servindu-se de cunoaşterea 
unor regularitáti statistice. Pornind de la aceste 
observații se poate enunta  postulatul tare al 
individualismului metodologic: 


[S]ocialul, în diversele niveluri, poate fi înțeles 
prin luarea în considerare a  motivatiilor, 


scopurilor — şi corespunzător a 
comportamentelor derivate de aici - ale 
actorilor sociali; socialul rezultă din aditionarea, 
agregarea sau  interdependenta acțiunilor 
actorilor. 


In acest fel, individualismul metodologic oferă un 
răspuns la întrebarea referitoare la unitățile de analiză 
ce ar trebui folosite în cercetarea socială. O temă 
conexă este individualismul conceptual ce 
caracterizează multe cercetări în cadrul psihologiei 
politice. Spre deosebire de sociologia politică - prin 
conceptele pe care le utilizează - psihologia politică 
tinde să ignore legăturile pe care oamenii le dezvoltă 
între ei, apartenența lor de grup şi înglobarea 
(embededdness) lor_în structurile societale ȘI politice 
din care fac parte. Într-adevăr, o vreme înde ungată în 
studiul comportamentului politic s-a folosit un 
instrumentar conceptual ce nu acorda suficientă 
importanţă rădăcinilor sociale ale indivizilor si nici 
perceptiilor sau atitudinilor lor referitoare la alte 
peroane; respectiv la comunitatea din care fac parte. 
rin accentul pus nu pe unitatea de analiză, ci pe 
conceptele cu care operează cercetătorul, 
individualismul conceptual - ca şi consecință a 
individualismului metodologic - oferă un răspuns la 
întrebarea referitoare la variabilele ce ar trebui folosite 
în cercetarea socială. 


În cercetările electorale abordarea, după cum am 
mai spus, depinde de problematica studiată, iar nivelul 
de analiză la care se manifestă aceasta ne arată din 
prismă cărei paradigme trebuie atacată tema 
cercetării. (Vezi Tabelul 2.2.) 

Însă un dram de precauţie este binevenit. După 
cum sociologia politică nu este teritoriul rezervat în 
exclusivitate holismului metodologic, nu trebuie să 
exagerăm cu paradigma şi conceptele individualiste 
nici în psihologia politică folosindu-ne şi de concepte 
împrumutate din sociologie, psihologie socială şi 
psihologie transculturală (cross-cultural psychology). 


Cele prezentate succint in acest subcapitol ce 
trateazá de fapt paradigmele metodologice traditionale 
ale stiintelor sociale la confluenta cárora se situeaza 
studiul comportamentului electoral ne atrag atentia 
asupra necesitatii abordarii pluri-, inter- si 
transdisciplinare in  psephologie, punind accent 
totodată si pe pluralismul metodologic, pe găsirea 
abordării teoretice şi metodologice adecvate temei 
investigate. (Vezi Figura 2.1.) 


Tabelul 2.2. - Nivel de analizá si paradigmá 
metodologicá 


ANALIZÁ INTERES METODOLOGICÁ 
Macrosocial/m societatea (in holismul 
acropolitic ansamblul ei); metodologic 
(macropolitica sistemul politic, 

) institutiile 

(elementele 

tari" - hard - 

ale sistemului 

politic) 
Microsocial/mi individul si individualismul 
cropolitic caracteristicile metodologic 
(micropolitica) sale personale; 

motivatiile, 

atitudinile si 

comportamentul 

individual al 

acestuia 

(elementele 

moi" — soft — ale 

sistemului 

politic) 


Figura 2.1. - Caracterul inter- si transdisciplinar al 
studiului comportamentului electoral 


Sociologia 3 Teoria 
comuni- 
politicá cárii politice 


LEGENDÁ: 
1 - Psihologia sociala 
2 - Psihologia politicá 
3 - Studiul comportamentului 
electoral 


2.2. Cunoastere si másurare 


Stiintele sociale se confruntà cu citeva dificultati 
in ceea ce priveste statutul lor stiintific. Aceste 
dificultati nu caracterizeaza stiintele exacte si izvorásc 
tocmai din particularitatile stiintelor socio-umane care 
in comparatie cu primele: 

30. sint mai tinere, ceea ce implica un nivel 
inferior al dezvoltárii metodologiei si a 
conceptelor; 

3. si in plus, caracterul schimbător al 
indivizilor umani - care pot fi angrenati intr- 
un proces de schimbare chiar in timp ce 


sint studiati sau isi schimba 
comportamentul tocmai datorita faptului ca 
sint studiati - afectează precizia şi 


certitudinea rezultatelor. 


O dilemă adițională a cercetării sociale constatată 
cu oarecare autoironie si de NORMAN GOODMAN o 


constituie faptul cá socialul este mai accesibil oricui 
decit lumea atomilor, a celulelor sau a numerelor, 
functiilor si a ecuatiilor. Prin urmare se creazá impresia 
ca oricine se poate pricepe la stiintele sociale (cum ar 
fi politologia, sociologia si psihologia) sau ca acestea 
intr-o anumita másurá ,studiazá si constata ceea ce 
este evident". Accesibilitatea onticá a socio-umanului 
pentru orice subiect cunoscátor rezulta din faptul ca in 
acest caz oamenii interactioneaza cu entitati avind 
acelasi ordin de marime (sau aceeasi dimensiune) ca si 
ei. În plus, ei se confruntă cu realități cu care nu numai 
ca vin in contact direct, dar despre care ,dezvolta si 
impartasesc credinte, explicatii, motivatii, valori si 
simboluri comune". Astfel ia nastere cunoasterea 
comună (sau conştiinţa comună). 


32. Cunoaşterea comună şi cunoaşterea 
ştiinţifică 


De fapt adevărata dilemă a politologiei, sociologiei 
şi a psihologiei nu este nici aparenta accesibilitate 
ontică a socio-umanului şi nici faptul că ele studiază 
lucruri evidente, simple, triviale. Dimpotrivă, faptul că 
„distanţa dintre cunoaşterea comună şi cea ştiinţifică 
este mai mică decit în zonele specifice altor ştiinţe” 
poate fi privită ca un avantaj deoarece usureazá 
sarcina cercetătorilor în ceea ce priveşte credibilitatea 
ştiinţelor socio-umane si permite cunoaşterii comune 
să sugereze direcții de cercetare. Dar această stare de 
fapt are şi părţile ei negative. Nu mă refer aici la datoria 
cercetătorilor sociali de a face lumină, ci la faptul că 
multe păreri ce aparțin domeniului conştiinţei comune 
„sînt, pur şi simplu, neadevărate”. Ştiinţa are menirea 


de a confirma sau infirma aceste páreri, de a le 
clarifica. Bineinteles, in urma muncii de cercetare 
elementele cunoasterii stiintifice pot deveni, si adesea 
devin, elemente ale cunoasterii comune. 


2.2.1. Teoretic si empiric 


Avind in vedere cele de mai sus, devine evident ca 
ceea ce ofera stiintele sociale difera de cunostintele pe 
care orice persoaná le poate poseda despre socio- 
politic si in parte si de informatiile despre realitatea 
politico-socială pe care gazetarii le furnizează prin 
intermediul editorialelor. Spre deosebire de acestea 
comunicárile fácute de teoreticienii si cercetátorii care 
studiazà realitatile sociale trebuie sa respecte anumite 
criterii impuse de principiul rigurozitatii stiintifice. 


[S]ociologii nu accepta o afirmatie ca pe un fapt 
doar pentru ca ,toatá lumea stie acest lucru”. 
Dimpotriva, fiecare informatie trebuie testata si 
notata, iar la urmá analizata prin prisma relatiei 
sale cu alte date. Sociologia se bazeazá pe 
studii stiintifice pentru a descrie si intelege 
mediile sociale. Se poate ca uneori rezultatele 
obtinute de sociologi sa para a fi bazate doar pe 
simtul comun, deoarece trateaza aspecte ale 
vietii cotidiene. Tocmai din aceasta cauzá este 
important sá accentuám faptul cà rezultatele de 
acest gen au fost testate de către cercetători. 


Cunoaşterea ştiinţifică se deosebeşte de 
cunoaşterea comună în primul rînd prin faptul că ea 
constituie sinteza teoriei, metodei şi a datelor empirice 


(faptice). in plus, trebuie subliniat faptul ca prin metodà 
intelegem metode stiintifice si ca stiinta face uz si de 
un limbaj stiintific. (Vezi Figura 2.2.) 


Figura 2.2. - Triunghiul stiintelor sociale 


Teorie Date 


Metodá 


Limbajul stiintific are menirea de a asigura 
rigoarea, exactitatea ştiinţifică. În viziunea filozofului 
RUDOLF CARNAP acesta se structurează pe două niveluri: 
cel al limbajului analitic şi cel al limbajului empiric. 
Limbajul analitic stabileşte relaţii de corespondenţă 
între noțiuni, concepte în timp ce /imbajul empiric 
stabileşte relaţii de corespondență între anumite 
concepte şi realitatea dată (şi observabilă) în mod 
nemijlocit. Prin urmare în comunicarea ştiinţifică — în 
conformitate cu aceste două niveluri ale limbajului 
ştiinţific - avem de a face cu două tipuri de definiţii ale 
conceptelor: definițiile reale (care utilizează limbajul 
empiric) şi definițiile nominale (care utilizează limbajul 
analitic). 

Concluziile la care ajung cercetătorii - împreună cu 
premisele - vor fi prezentate sub forma unor teorii. 
Teoria reprezintă o sistematizare a noțiunilor, dar la fel 
de bine o putem concepe şi ca o sistematizare a 


faptelor - fiind astfel un rezultat al observaţiei - sau un 
instrumentar si cadru definitoriu ce ne permite sa 
facem diverse observatii. Ea cuprinde in general modele 
explicative (teorii intr-un sens mai restrins), ipoteze etc. 
Empiricul reprezinta studierea realitatii observabile in 
mod nemijlocit, culegerea de date efective despre 
aceasta cu ajutorul unor metode speciale. Modul in 
care am definit feoria (teoreticul) se leagá de notiunea 
ciclului deductiv-inductiv al cercetárii sociale. (Vezi 
Figura 2.3.) 

Acest ciclu pe care cercetátorii trebuie sa il 
parcurgă în cursul elaborării lucrărilor ştiinţifice 
ascunde două capcane: capcana mincinosului şi 
capcana trişorului. Capcana mincinosului se referă la 
ipotezele de la care porneşte cercetătorul social. Să 
presupunem că el construieşte o teorie cauzală ce 
relationeazà efectul y (exclusiv) de cauza x. Dacă în 
acest caz urmăreşte apariţia cauzei x, observind că 
aceacta provoacă efectul y şi trage concluzia că teoria i 
s-a confirmat, a căzut tocmai în capcana de care 
vorbim. Deoarece nu a testat ipoteze alternative 
referitoare la alte cauze posibile x”, x” etc. sau la 
acțiunea simultană a cauzelor x, x’ si x” etc. Capcana 
trişorului constă în testarea repetată a unei teorii pe 
acelaşi set de date. Cercetătorul ipotetic la care ne 
referim poate testa o teorie pe care a elaborat-o pe un 
set de date cu scopul de a îmbunătăți teoria în cauză. 
După prima confruntare a observațiilor empirice şi a 
generalizărilor făcute pe baza acestora rezultă o serie 
de amendamente pe care el le poate încorpora în teorie. 
Dacă în continuare va retesta teoria modificată şi 
îmbunătățită pe acelaşi set de date, vor rezulta noi 


amendamente care pot fi aduse versiunii anterioare. 
Aceste operații — ciclul în sine - se poate repeta pina în 
momentul în care observațiile empirice susțin întru 
totul ipoteze teoretice (teoria), nefiind necesar nici un 
amendament. Enuntarea teoriei ca fiind corectă, odată 
ce s-a ajuns în situaţia descrisă, reprezintă tocmai 
capcana. Pentru că teoria ar trebui testată şi pe seturi 
alternative de date, căci testarea repetată pe setul 
initial şi amendamentele succesive conduc în mod 
inevitabil, la un moment dat, la congruenta perfectă a 
teoriei si a datelor. 

Conceptul de ciclu deductiv-inductiv al cercetarii 
sociale ne permite mai departe, si oarecum legat de 
cazul ipotetic anterior, enuntarea unui foarte important 
criteriu pe care teoria trebuie sa o satisfaca, si anume, 
criteriul falsicabilitátii. in formularea lui KARL POPPER 
aceasta reprezintà cerinta ca un sistem stiintific sa fie 
nu acceptabil în sens pozitiv - odată si pentru 
totdeauna - ci să aibă o formă logică ce să permită 
verificarea in sens negativ al acestuia, adică 
falsificarea (infirmarea). 


Figura 2.3. - Ciclul deductiv-inductiv al cercetárii 
sociale 
TEORIE 
(asumptii abstracte redactate intr-un format logic 
corespunzátor regulilor) 


Elaborarea conceptelor 
si stabilirea, formularea relatiilor dintre concepte 
Formularea 
presupozitiilor 
(predictiilor cu privire la legaturi relatii intre concepte) 


Generalizarea constatarilor referitoare la relatiile dintre 
variable 


DEDUCTIE 


Prelucrarea datelor 
(Identificarea relatiilor observate /observabile/ intre 
diversii indicatori empirici) 
INDUCTIE 
Sursă: Adaptat dupa JAROL B. MANHEIM-RICHARD C. 

RicH Empirical Political Analysis. Research 
Methods in Political Science. 4th. ed. White Plains, 
NY: Longman Publishers, 1995.p. 81. 


OBSERVATII 
(másurátori empirici) 
Formularea de 
ipoteze de lucru 
(predictii referitoare la relatii intre indicatori empirici) 
Operationalizare 
Formularea de 
IPOTEZE 
(predictii concrete referitoare la relatii intre variabile) 


2.2.2. Fidelitate si validitate 


Notiunile teoretice au, de obicei, o valabilitate 
generalá (sint aplicabile oriunde in timp si spatiu). in 
tratarea lor empirică se efectuează măsurători asupra 
lor, scop în care cercetătorii pot folosi date disponibile 
anterior sau colectate şi generate de ei înşişi. 
Măsurarea presupune exprimarea conceptelor teoretice 
cu ajutorul unor indicatori empirici, adică prin 
intermediul unor realități sau concepte empirice, care 
ne sint - sau ne pot deveni - cunoscute (in mod 
nemijlocit). Acest lucru se realizează de obicei în două 
etape. Prima dată trebuie să operationalizam noţiunea 
definită teoretic (sau conceptual). Procedeul implică 
formularea definiției operaţionale a conceptului 
teoretic respectiv ceea ce înseamnă găsirea sau 
elaborarea unor indicatori empirici corespunzători 
scopului cercetării. Această operaţie reprezintă primul 
pas al măsurării. Măsurarea propriu-zisă, extensia 
operationalizarii, devine posibilă numai din moment ce 
acestor indicatori empirici le asociem nişte date 
concrete sau diverse instrumente de colectare şi/sau 
de generare a datelor. (Acest al doilea pas se numeşte 
instrumentare). Tabelul 2.3. prezintă în detaliu etapele 
procesului ce conduce de la concepte abstracte la date 
concrete, „palpabile”. 


Tabelul 2.3. - De la noţiuni abstracte la date 
concrete 
Primul pas Al doilea Al treilea Al patrulea 
pas pas pas 


(analiza |VARIAB | DEFINITIE | /NSTRUMEN 


DEFINIT! | sensuri! | ILE OPERATIO | TARE 
E or) NALÁ 
TEORETI (alegere 


CĂ X DEFINIT a INDICATOR | PATE, 
(CONCEP | IEI | acelora | / EMPIRICI | INSTRUMEN 


TUALA) |TEORET | pe care T 
ICE levom | (alegerea (al 
alegerea 
- sau 
utiliza) elaborarea surselor de 
lor) date şi/sau a 
instrumentel 
or) 


Sursă: Adaptat după LOUISE G. WHITE Political 
Analysis. Technique and Practice. 3rd ed. 
Belmont, CA: Wadsworth Publishing Company, 
1993. p. 147. 


Aceste două (sau patru) etape nu sînt nicidecum 
neproblematice, căci pentru a măsura ceva putem 
adopta diferiți indicatori; mai mult, un anumit indicator 
poate măsura diferite lucruri. Pentru a evita dificultățile 
şi a evalua corectitudinea sau credibilitatea cercetării 
sociale folosim două criterii: fidelitatea si validitatea. În 
primul rînd indicatorul folosit - măsura folosită - într-o 
cercetare trebuie să fie capabilă, pe de o parte, să 
separe cazurile distincte din punct de vedere empiric şi 
analitic, iar pe de altă parte, să permită o măsurătoare 
repetabilă şi consistentă în timp şi spațiu - adică să 
reprezinte o măsură „stabilă” si credibilă a conceptului 
teoretic examinat. Într-un cuvînt, partea a doua a frazei 
de mai sus reprezintă cerința ca măsura să fie una 


fidelá. Rámine insa problema de a fi gásit o variabila 
adecvată scopului măsurării conceptului în cauză. 
Calitatea variabilei de a corespunde acestui scop este 
validitatea. O măsură (un indicator, un indice sau o 
scală) este valid(ă) în cazul în care ea/el măsoară cu 
adevărat ceea ce afirmăm că măsoară sau ceea ce ar 
trebui să măsoare. 

Fidelitatea şi validitatea au diferite interpretări. 
Dintre acestea definim aici patru aspecte importante 
ale validității: validitatea nominală, validitatea de 
conţinut, validitatea conceptuală (sau de construct) si 
validitatea criterialà. 


3.  Validitatea nominală - confundată adesea cu 
validitatea de conţinut - nu este o metodă 
„foarte” ştiinţifică de apreciere a validității. Ea 
se referă la modul în care operationalizarea 
unui concept teoretic corespunde cu sensul 
obişnuit, cotidian al termenului. 

34.  Validitatea de conţinut se referă la măsura in 
care instrumentul sau indicatorul folosit (ori 
setul de indicatori folosiți) pentru măsurarea 
unei variabile/unui concept teoretic(e) acoperă 
în întregime sensul sau sensurile 
variabilei/conceptului abordat(e). 

35.  Validitatea criterialáà (sau de criteriu) 


reprezintă gradul de corespondenţă - sau, 
folosind un termen mai strict de specialitate, 
corelatia - dintre indicatorul folosit si un 


criteriu extern referitor la acelasi fenomen, 
concept sau caracteristică  (luindu-se in 
considerare acele unitati de observatie pentru 
care se pot efectua másurátori si pentru care 


criteriul este aplicabil). (De exemplu un 
criteriu de validare al examenului de 
conducere a autovehiculelor poate fi numărul 
contravenţiilor şi/sau al accidentelor rutiere 
comise de cei care au trecut examenul 
respectiv.) 

36.  Validitatea conceptuală (sau de construct) 
este cea mai valoroasă, dar şi cea mai dificilă 
metodă de evaluare a validității. Ea se referă 
la cit de bine este operationalizat un concept 
printr-un instrument. (Acest lucru implica si 
gásirea unui indicator cit mai bun, adica 
validitatea de continut.) Validitatea 
conceptuala inseamna totodata validarea prin 
cercetare empirica a masurii. Cu alte cuvinte 
ea poate fi estimată prin prisma corelatiei 
indicatorului cu alte variabile. Astfel, 
estimarea  validitátii conceptuale a  unui 
indicator presupune verificarea empiricá, prin 
intermediul indicatorului evaluat, a corelatiilor 
enunțate in cadrul unei teorii ce implica 
noțiunea în cauză. Dacă aceste corelaţii nu se 
confirmă empiric, atunci fie planează semne 
de întrebare asupra teoriei, fie indicatorul nu 
este valid din punct de vedere conceptual. 


OBSERVAȚII IMPORTANTE: 

1. Validitatea se referă la variabila (conceptul 
empiric sau variabila-măsură) prin intermediul 
căreia exprimăm sau interpretăm conceptul 
teoretic investigat, în timp ce fidelitatea se 
referă la entitatea empirică observabilă ín 


mod nemijlocit si asociatá variabilei-másurá 
(indicatorul sau item-ii respectivi). 

2. Existá o anumita tensiune intre fidelitate si 
validitate. O másurá poate fi fidelà fara sa fie 
validá si invers. Dar pentru domeniile de 
cercetare caracterizate de preponderența 
abordării cantitative şi nomotetice partea a 
doua a afirmației anterioare nu mai este 
adevărată. Orice măsură validă este în acelaşi 
timp şi fidelă, deoarece validitatea este 
periclitată atit de erorile sistematice şi 
aleatorii de măsurare, iar fidelitatea numai de 
cele aleatorii. 


CONCEPTE DE BAZĂ ŞI TERMENI DE SPECIALITATE 


holism metodologic ciclul deductiv-inductiv al 

individualism metodologic cercetării sociale 

postulatul tare al capcana mincinosului 
individualismului capcana trişorului 
metodologic 

individualism conceptual criteriul falsificabilitatii 

macropolitică definiţie teoretică 

micropolitică (conceptuală) 


definiţie operaţională 


cunoaştere comună operationalizare 
(constiintá comuna) 


teorie (teoretic) fidelitate 


empiric 

limbaj stiintific validitate 
limbaj analitic validitate nominalá 
limbaj empiric validitate de continut 


validitate criteriala 
(validitate de criteriu) 

validitate conceptualá 
(validitate de 
construct) 


definitie nominala 
definitie reala 
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INTREBARI RECAPITULATIVE SI TEME DE CASA 


Íntrebári recapitulative 


37.Ce înseamnă conceptele: holism metodologic, 


individualism metodologic si individualism 
conceptual? 
38. Enuntati postulatul tare al  individualismului 


metodologic! 

39. Ce inseamna criteriul falsificabilitatii? 

40. Ce inseamná conceptele macropoliticá si 
micropolitica? 


Teme de casă (Se rezolvă ÎN SCRIS) 


1. Citiţi cu atenţie ultimul subcapitol al capitolului I. si 
primul subcapitol al capitolului Il. al cărții ALFRED 
BULA! Mecanismele electorale ale societății 
româneşti. Bucureşti: Paideia, 1999. (Colecția Stiinte 
sociale.) (pp. 42-50.). Scrieți pe baza acestora două 
materiale de dezbatere (position paper) în care tratați 
următoarele chestiuni: 

41. prejudecățile referitoare la studierea 
electoratului si a votului, precum şi 
observațiile pe care le face autorul în 
această privinţă; 

42. Jegitimitatea" diferitelor abordari 
(sociologica, psihologica, polit/olog/ica sau 
microeconomica) ale comportamentului 
electoral si opinia autorului in aceasta 
problema, inclusiv avantajele si 
dezavantajele pe care le are in vedere. 

(Volum recomandat: cite 1,5-2,5 pagini la un rind.) 


2. Apreciati cu ajutorul tabelui de mai jos validitatea 
indicatorului empiric autoincadrare in cazul prezentei 
la vot. Ce putem spune despre nivelul de educatie in 


contextul indicatorului empiric in cauzá? 


Distributia nivelului de educatie in functie de 
indicatorii validitátii autoincadrárii (se/f-reported 


vote) (National Election Study - 1980) 


Nivelul de educatie 


Autoinca  Validare Cu Cu Cu Cu 
drarea pe baza studii studii studii studii 
responde datelor medii medii superioa superioa 
ntilor SRC” incepute (absolve re re 
dupa nti de (colegiu (absolve 
alegeri liceu) ) nti de 
inceput  colegiu) 
Jo (N) % (N) % (N) % (N 
Procentajul respondentilor ín functie de autoincadrare si 
validare 
A spus Nu a 42, (14 29, (13 22, (58 8,0 (18 
cá nua votat 9 5) 8 9) 1 ) ) 
votat 
A spus Nu a 8,6 (29 11, (52 11, (31 10, (23 
că a votat ) 1 ) 8 ) 2 ) 
votat 
A spus Avotat 47, (16 58, (27 65, (17 81, (18 
că a 9 2) 7 4) 8 3) 9 5) 
votat 
A spus Avotat 0,6 (2) 0,4 (2) 0,4 (1) 0,0 (0) 
cá nua 


votat 


TOTAL 100 (33 100 (46 100 (26 100 (22 
8) T) 3) 6) 


a) SRC - Survey Research Centre 
(Universitatea din Michigan) 


Sursá: BARBARA A. ANDERSON-BRIAN D. SILVER 
„Measurement and Mismeasurement of 
the Validity of the Self-Reported Vote.", in 
American Journal of Political Science, vol. 
30 (1986) p. 781. 


Unitatea a Ill-a (Capitolul 3) 


ELEMENTE METODOLOGICE SPECIFICE 


OBIECTIVE ŞI GHID DE STUDIU 


Obiective: 


În cadrul acestui capitol vom trece în revistă: 

43. (pe scurt) istoricul sondajelor politice si a 
tehnicilor de eşantionare folosite în cadrul 
lor punind accent pe începuturile acestui tip 
de cercetare sociologică-politologică; 

44. tipurile, categoriile şi sursele de erori, 
respectiv măsurile de acuratețe ale 
prognozelor politice; 

45.0 serie de tehnici speciale de investigare a 
comportamentului electoral; 

46. efectele psihologice - independente de 


erorile mentionate mai sus - care afecteazá 
sprijinul politic (aparent sau real) de care 
beneficiază candidaţii în timpul campaniilor 
electorale şi care pot provoca erori de 
predictie datorită faptului cà aceste 


„distorsiuni” se reflectă în rezultatele 
sondajelor de opinie (politică). 


Tehnicile speciale de cercetare vor fi exersate în 
parte prin intermediul Temei nr. 2, iar în rest vor fi 
descrise de instructor în cadrul intilnirii cu studenții. 


Ghid de studiu: 


1. Lecturarea capitolului se va face în patru 
etape. În fiecare etapă se va parcurge cîte un 
subcapitol, si anume: în prima fază se va citi 
subcapitolul referitor la istoricul esantionárii 
şi a sondajelor, în faza a doua cel despre erori 
şi măsuri de acuratețe, în faza a treia cel care 
descrie tehnicile speciale de sondare a opiniei 
publice, iar în ultima fază cel care tratează 
efectele psihologice distorsionante 
observabile în timpul campaniilor electorale. 
(O atenție deosebită se va acorda figurilor si 
tabelelor, însă nu se cere memorarea 
formulelor din subcapitolul 3.2.) 

2. Se cere de asemenea citirea fragmentului 
specificat sub titlul LECTURĂ OBLIGATORIE 
(in urmarea bibliografiei generale). 

3. Fixarea conceptelor se va face cu ajutorul 
tabelului Concepte de bază şi termeni de 
specialitate si a întrebărilor recapitulative. 


4. Temele de casá din aceastá unitate urmáresc 
repetarea cunostintelor acumulate la alte 
discipline (Tema nr. 1) sau dobindirea unor 
cunoştinţe noi (Tema nr. 2 - inclusă în 
modulul experimental-aplicativ). Numai 
aceasta din urma este o activitate aplicativa 
atestată. În consecinţă, desi ambele teme 
trebuie predate în scris, numai cea de-a doua 
va conta la calcularea notei finale. 


Capitolul 3 


ELEMENTE METODOLOGICE SPECIFICE 


Precum arata si sectiunea formala Obiective, 
problematica acestui capitol se circumscrie 
fenomenului erorilor ce apar in sondajele de opinie 
publica, in general, si in cazul prognozelor electorale, in 
particular. Trebuie precizat de la bun inceput ca 
manualul de fatá nu trateazá chestiunea erorilor 
datorate formatului sau conținutului defectuos al 
instrumentului, ori aplicării necorespunzátoare a 
acestuia în cadrul cercetării de teren. Prin urmare, se 
vor trata doar erorile mai putin evidente şi sursele lor, 
cum ar fi fenomenele rezultate în principal din 
interacțiunea dinamicii procesului electoral cu 
psihologia alegătorilor individuali. În acest context 
primul subcapitol, cel istoric, are mai degrabă rolul de a 
demonstra pe exemple concrete producerea 
fenomenelor de care ne vom ocupa în cadrul capitolului. 
Cel de-al doilea subcapitol reprezintă o abordare 
cantitativă a problemei erorii în prognozele electorale şi 
contine recomandări cu privire la posibilele corectii ce 
merită avute în vedere. Subcapitolul al treilea descrie 
două categorii de tehnici speciale de sondare. Prima 
categorie se compune din două procedee menite a 
contracara nesinceritatea respondentilor văzută ca 
sursá de eroare, iar cea de-a a doua contine tehnici ce 
vizeazá explorarea unor fenomene legate de formarea 
opiniilor si atitudinilor cetatenilor. in fine, ultimul 
subcapitol se referá in mod strict la interactiunea dintre 
dinamica procesului electoral si psihologia alegatorilor 


individuali prezentind patru fenomene ce pot provoca 
fluctuații si variaţii în opinia publica în timpul 
campaniilor electorale şi în consecinţă fac formularea 
unor predicții o sarcină extrem de dificilă. 


3.1. Sondaje preelectorale: începuturi 


Subcapitolul de față tratează  „preistoria” 
prognozelor electorale. După cum precizează EARL 
BABBIE, istoricul acestora se confundă cu istoricul 
dezvoltării tehnicilor de eşantionare. În cele ce urmeză 
vor fi prezentate două cazuri clasice de sondaje 
preelectorale eronate cu scopul de a pune în evidență 
importanța tehnicii adecvate de esantionare în studiile 
bazate pe sondajele de opinie. 

Tradiția sondajelor preelectorale, sau a „alegerilor 
simulate", a fost inițiată de prestigiosul saptaminal 
Literary Digest. Această revistă a început prognozarea 
alegerilor prezidențiale americane în anul 1890 şi a 
prezis în mod corect rezultatul de 5 ori la rînd înaintea 
anului 1936. În acel an preşedintele în exercițiu 
Franklin Delano Roosevelt îşi încheia primul mandat, 
contracandidatul său fiind Alfred Landon, guvernatorul 
statului Kansas. 

Statele Unite tocmai supraviețuiseră Criza 
Economică Mondială a căror efecte erau încă resimtite 
în pofida primelor semne de redresare. În consecință 
democratul Roosevelt susținea continuarea politicilor 
de bunăstare initiate prin programul New Deal si 
finanțarea acestora prin deficite bugetare, iar 
republicanul Landon propunea scăderea cheltuielilor 


sociale si echilibrarea bugetului de stat. 

Revista Literary Digest a efectuat cel mai 
cuprinzátor sondaj din istorie trimitind prin posta si 
asteptind ráspuns la aproximativ 10 milioane de 
chestionare. Prognoza saptaminalului s-a bazat in final 
pe un numár de 2,4 milioane ráspunsuri si a prezis o 
victorie extrem de clará a lui Landon. Dar s-a intimplat 
tocmai pe dos, Roosevelt inregistrind cea mai clará 
victorie in istoria alagerilor prezidentiale americane. 
Lucrind pe un esantion de 50.000 de respondenti si un 
esantion de 50.000 de chestionare returnate revistei, 
unul din „inventatorii” tehnicii sondajelor, George 
Gallup, a prezis în schimb cu destulă acuratețe atit 
rezultatul final, cit şi rezultatul prognozei efectuate de 
Literary Digest înainte ca acesta să fi publicat propriile 
concluzii. (Vezi Tabelul 3.1.) 


Tabelul 3.1. - Rezultatele alegerilor prezidențiale 
din 1936 şi predicțiile aferente 


Roosevelt | Landon (%) 
=a 


Rezultatul | Rezultatul alegerilor | 


Predictia Literary Digest $2 — — 38 — 


Predictiile lui George 
Gallup 
Referitor la prognoza 
revistei 
Referitor la rezultatul 
alegerilor 


Sursá: DAVID FREEDMAN-ROBERT PISANI-ROGER 


PURVES Statistics. 2nd ed. London-New York: 
W. W. Norton & Company, 1991. p. 307. 


Eroarea de proportii dramatice care a condus la 
falimentul revistei Literary Digest a fost provocatá de 
douá distorsiuni ale esantionului folosit: o distorsiune 
cauzatà de selectia esantionului (mai precis, a cadrului 
de esantionare) si unul cauzat de fenomenul de non- 
ráspuns. Selectind dintre proprietarii de automobile sau 
telefoane si membrii unor cluburi, saptaminalul a 
suprareprezentat persoanele instarite in defavoarea 
celor cu o situatie economica mai modesta. Faptul ca 
cei cu mai multe resurse tind sa raspunda la 
chestionare trimise prin postá a agravat si mai mult 
situatia, caci pina in 1936 nu au existat diferente 
semnificative in comportamentul electoral al diferitelor 
straturi sociale, dar in acel an situatia s-a schimbat 
radical. Categoriile defavorizate l-au votat într-o 
proporție covirşitoare pe Roosevelt, iar cele privilegiate 
din punct de vedere economic pe Landon. 

Dar oare de ce a fost în stare George Gallup să 
formuleze predicții superioare revistei? El a folosit aşa- 
numită metodă de eşantionare pe cote. Această metodă 
se bazează pe cunoaşterea compoziţiei pe diferite 
categorii a populaţiei studiate sau, altfel spus, a 
distribuţiei acesteia în funcție de anumite variabile 
(caracteristici) considerate a fi relevante din punctul de 
vedere al cercetării în cauză. Dar, după cum arată 
exemplul de mai jos, nici această metodă nu este una 
sigură. 

În anul 1948, într-o perioadă tulbure în ceea ce 
priveşte politica internațională, detinatorului funcţiei de 
preşedinte al SUA, Harry Truman nu era favoritul cursei 


prezidentiale. in consecință, pionierii sondajelor 
preelectorale - George Gallup, Benjamin Crossley şi 
Elmo Roper - l-au şi „ales” preşedinte pe Thomas E. 
Dewey, guvernatorul statului New York. (Vezi Tabelul 
3.2.) 


Tabelul 3.2. - Rezultatele alegerilor prezidentiale 
din 1948 si predictiile principalelor institute de 
sondare a opiniei publice 


Rezultatu 
| 


Sursă: DAVID FREEDMAN-ROBERT PISANI-ROGER 
PURVES Statistics. 2nd ed. London-New York: 
W. W. Norton & Company, 1991. p. 309. 


Faptul cà predictia fiecarui institut in parte a fost 
eronatà si eroarea a fost in aceeasi directie a avut mai 
multe cauze. Unele dintre acestea privesc metodologia 
efectuárii sondajelor preelectorale si sint legate de 
riscurile pe care aceste prognoze le implica, iar 
celelalte sint consecinta esantionárii pe cote. Aici se va 
trata succint doar ultima categorie, urmind ca 
subcapitolul urmator sa fie dedicat primei categorii de 
cauze. Principala imperfectiune a esantionarii pe cote 
consta in faptul ca in orice cercetare sociala pot 
interveni o serie de variabile latente care pot influenta 
variabila dependentă a  cárei distribuţie nu o 
cunoaştem. Fiind  neobservabile (sau cel putin 
neobservate) nu este posibil să controlăm aceste 
variabile şi prin urmare nici efectul lor. Ca atare se 


poate intimpla sa introducem distorsiuni in esantion. 
Chiar daca aceasta problema nu ar exista faptul ca 
operatorii de teren aleg pe baza propriei judecati 
persoanele pe care le intervieveazá reprezinta un 
dezavantaj considerabil, doarece s-ar putea ca ei sa 
evite in mod sistematic un anumit tip de respondenti 
(de ex. gospodariile pazite de ciini de dimensiuni mari 
sau fiorosi). 

Recunoaşterea acestor probleme legate de 
eşantionarea pe cote a dus la introducerea eşantionării 
aleatoare (probabilistice). Cu ajutorul acestei metode 
de esantionare (si a variantelor sale), aplicind în 
anumite cazuri tehnici speciale care sa indemne 
alegătorii la reprezentarea sinceră a propriilor 
preferinţe, cercetătorii reuşesc de citeva decenii să 
prezică şi să explice de cele mai multe ori în mod 
corect comportamentului electoral al cetăţenilor. 


3.2. Erori de predictie şi surse de erori în sondajele 
moderne 


Secţiunea de fata trece în revistă riscurile legate 
de metodologia prognozelor electorale. În acest context 
vor fi prezentate sursele şi tipurile de erori ce țin de 
metodologie, respectiv natura şi „ordinul de mărime” al 
erorilor propriu-zise datorate micilor imperfectiuni si 
lacune legate de tehnica sondajelor în sine. (Nu se vor 
trata aici erorile care sunt provocate de eventuala lipsă 
de sinceritate a respondentilor.) 

Esecul institutelor de sondaj în a prezice 
învingătorul în anul 1948 a îndemnat Social Science 


Research Council (Consiliul de Cercetare in Stiintele 
Sociale) sá mandateze o echipá pentru a elabora másuri 
(standard) de acuratete a sondajelor preelectorale. 
Pornind de la formula: 


valoare adeváratá = valoare másuratá + eroare 
sistematicá * eroare nesistematicá (1), 


cercetatorii au elaborat urmatoarele masuri de 
acuratete: 


47. procentajul predictiilor corecte (proportia fatà 
de total a sondajelor care au prezis in mod 
corect invingátorul); 


48.,@roarea medie" („average error" - media 
abaterii predictiilor de la rezultatul alegerilor, 
ignorind semnul algebric al  abaterii) se 
calculeazá cu ajutorul formulei 


"EY 
N Llei - PI 
ma- |^ y (1) 


unde, @na reprezintă eroarea medie, 
N numărul total al predictiilor, 
p rezultatul (real al) alegerilor, iar 
e; predicția rezultată în urma sondajului /. 


49. eroarea sistematică (media abaterii predictiilor 
de la rezultatul alegerilor, luînd în considerare 
semnul algebric al abaterii), notată e., este dată 
de formula 


= 
z 


ez, (2) 
şi în fine, 
50. eroarea nesistematică, adică abaterea standard 


a erorilor (in jurul mediei aritmetice a erorilor) in 
cazul unei serii de alegeri. Formula acestui 
indicator, notat e,. este: 


TEN 2 
x à- le - 8) 
Cns = e , (3) 
unde, e reprezintă media aritmetică a 
erorilor. 


Folosind aceste formule şi studiind un număr de 
155 de alegeri desfăşurate în 9 democrații între anii 
1949-1984, William Buchanan constată că erorile reale 
depăşesc eroarea teoretică dată de teoria esantionárii 
aleatoare, iar în final ajunge la o serie de concluzii 
complementare interesante referitoare la natura şi 
cauza acestora. lată cum rezumă cercetătorul american 
observațiile sale: 


(1) procentajul de voturi obținute de învingător se 
subestimează de regulă cu 0,5%, iar cel obținut 
de partidul clasat pe locul al doilea cu 0,25%; 

(2) aceste două subestimări se compensează 
reciproc, ceea ce duce la o acuratețe de 85% în 
prezicerea învingătorului, considerîndu-se numai 
primele două partide; 

(3) nu se poate observa o scădere a distorsiunilor 
sau a erorilor de esantionare în perioada 
analizată; 

(4) se remarcă tendința de a subestima proporția 
de voturi obținută de partidele conservatoare; 

(5) prognoze de-a dreptul  înşelătoare se 
înregistrează foarte rar, dar în aceste cazuri 
majoritatea sondajelor (sau chiar toate!) greşesc 
în aceeaşi direcție. 


3.3. Tehnici speciale de investigare a 
comportamentului electoral 


Prin tehnici speciale de investigare a 
comportamentului electoral inteleg de fapt procedee 
care aplică metoda sondajelor de opinie în condiții 
experimentale. Ele urmăresc de regulă măsurarea mai 
precisă a dinamicii atitudinilor sociale şi politice sau 
aflarea atitudinilor reale ale subiecților cu privire la 
teme politice considerate a fi delicate. Subcapitolul de 
fata prezintá doua tehnici ce se incadreazá in cea de-a 
a doua categorie. Prin urmare scopul declarat al 
procedeelor descrise este estimarea gradului de 
sinceritate de care dau dovada respondentii in cazul in 
care cerecetátorii se interesează de deciziile lor 
electorale din trecut sau de intentiile de vot din viitor(ul 
apropiat) ori, eventual, le pun intrebari legate de teme 
politice delicate. Bineinteles, aceste procedee speciale 
stimuleazá in acelasi timp persoanele intervievate sa 
ofere ráspunsuri sincere. 

Psephologii citati au aplicat doua tehnici: metoda 
urnei (the ballot-box method) si metoda intrebarilor 
aleatoare (the randomised response technique). Prima 
metoda este foarte simpla. Ea incearca sa stimuleze 
sinceritatea subiectilor garantind caracterul secret al 
raspunsurilor prin metode similare cu cele folosite in 
cazul alegerilor. Adica operatorul de sondaj inmineaza 
respondentului chestionarul, urmînd ca subiectul să 
completeze formularul în cauză, să îl împăturească şi 
să îl introducă in urna sigilată află în posesia 
operatorului. Cea de-a doua metodă este mai 
pretențioasă. Chestionarul, care spre deosebire de cele 


obisnuite nu este format din intrebari, ci perechi de 
intrebari, se inmineazá si in acest caz subiectilor. 
Elementele perechilor de intrebari se aseamana prin 
faptul cá la ambele se pot da aceleasi doua ráspunsuri: 
"da" sau „nu”. Dar ele diferă prin faptul ca una dintre ele 
este legata de o tema politica oarecare, iar cealalta de 
o tema delicata. Respondentul ,alege” dintre aceste 
doua intrebarea la care va raspunde cu ajutorul unui 
dispozitiv care genereaza evenimente aleatoare. (Un zar 
inchis intr-un cilindru sau trunchi de con cu capacul 
străveziu si cu suprafața generatoare opaca 
corespunde in totalitate acestui scop.) Desi cercetátorii 
nu stiu care au fost intrebarile selectate de subiecti, pe 
baza instrucțiunilor date acestora ei pot afla 
probabilitatea de selectie a intrebarilor delicate si 
printr-o serie de calcule statistice pot determina 
distributia atitudinilor sau opiniilor referitoare la temele 
delicate in polulatia din care s-a prelevat esantionul. 
Spre deosebire de procedeele experimentale 
folosite la studierea dinamicii atitudinilor care se 
bazează pe manipularea aleatoare - dar controlată şi 
cunoscută de operatori - a formatului întrebărilor, 
caracterul experimental al cercetării efectuate de 
autorii israelieni rezultă din reproducerea condiţiilor 
standard cu o fidelitate care poate fi dată ca exemplu 
într-un manual. Metoda urnei şi metoda întrebărilor 
aleatoare operează deopotrivă cu un grup experimental 
şi un grup de control. Primul este supus în ambele 
cazuri tratamentului - folosirea urnei sau a 
chestionarului special -, iar cel de-al doilea primeşte un 
placebo fiind confruntat cu situația clasică de aplicare 
orală a unui chestionar. Astfel cercetătorii au creat o 


situatie in care, observind diferentele dintre grupurile 
experimentale si cele de control, au putut másura 
»Sinceritatea" alegătorilor. 

Dat fiind faptul cá sistemul de partide israelian 
este format din mai multe partide, deciziile electorale 
trecute ale subiectilor sau intentiile lor de vot din 
viitor(ul apropiat) au putut fi investigate doar cu 
ajutorul metodei ce utilizeaza urna. in aceste privinte 
DISKIN si FELSENTHAL au ajuns la concluzia că atit 
frecventa non-ráspunsurilor, cit si cea a ráspunsurilor 
nesincere este mai ridicata in cazul metodei obisnuite. 
De asemenea, ei au demonstrat ca aceste doua 
variabile dependente (frecventa non-ráspunsurilor si 
frecvența răspunsurilor nesincere) corelează cu 
apartenenţa de clasă şi cu timpul scurs de la momentul 
alegerii studiate. Mai mult, efectele celor trei variabile 
independente - a metodei de investigare, a 
apartenenţei de clasă şi a timpului - se cumulează. 
Referitor la temele delicate metoda a relevat că 
preferinţele de partid ale indivizilor influențează modul 
în care ei abordează o anumită temă, adică o consideră 
mai mult sau mai puţin delicată. În fine, autorii au 
confirmat şi prin metoda întrebărilor aleatoare că 
utilizarea tehnicilor speciale sporeşte proporția 
răspunsurilor sincere în cazul întrebărilor delicate, 
inclusiv a celor care se referă în mod direct la 
preferința de partid. 

Rezultatele obținute de cei doi psephologi pot fi 
sintetizate prin formularea unei perechi de 
recomandări. Şi anume: nu aplicarea unui chestionar 
prin comunicare orală, ci cele două metodele speciale 
de investigație sint adecvate în cazul abordării temelor 


politice delicate; dar aceste metode implicá o serie de 
dificultáti de ordin tehnic si astfel aplicarea lor devine 
aproape imposibila in cazul alegátorilor cu niveluri 
scazute de educatie sau sofisticare politica. 


3.4. Efecte psihologice datorate dinamicii 
procesului electoral 


Acest subcapitol prezintá patru tipuri de efecte 
psihologice care se manifestá in timpul campaniilor 
electorale si se datoreazá intocmai modului in care 
decurg acestea, a felului in care variazá popularitatea 
(perceputa) a candidatilor. Pentru a descrie si a explica 
aceste efecte vom face apel la un set de rezultate ale 
psihologiei cognitive. 


* Teorii ale consistentei cognitive si aplicatiile 
acestora in psephologie 

Psihologia socială a anilor 1960-1970 a fost 
dominată de teoriile consistentei cognitive. Aceste 
teorii explica modul in care se imbina elementele unei 
atitudini, precum si maniera in care pot fi armonizate 
atitudinile pe care si-le-a format o persoaná. De fapt, 
mecanismele de procesare a informatiei constituie 
obiectul teoriilor in cauzá, adicá felul in care oamenii isi 
interpretează propriile idei, sentimente si acţiuni, 
respectiv maniera în care îşi construiesc o imagine 
mentală a lumii şi o interpretează pe aceasta astfel 
încît atitudinile lor să formeze un ansamblu caracterizat 
de armonie internă. 

Dintre acestea cele mai cunoscute teorii sint 
teoria disonantei cognitive formulată de LEON FESTINGER 
si teoria echilibrului cognitiv elaborata de FRITZ HEIDER. 


Acestea pun accentul pe tendinta de rationalizare a 
oamenilor, in particular pe o manifestare aparte a 
acestei tendinte, si anume, armonizarea 
comportamentului şi atitudinilor prin modificarea 
perceptiilor despre opiniile/atitudinile semenilor. Desi 
cercetările mai recente încearcă să releve 
comportamentul rațional al indivizilor, meritele celor 
două teorii nu sînt deloc neglijabile în ceea ce priveşte 
explicarea efectelor descrise în acest subcapitol. Chiar 
dacă afirmaţia este valabilă mai cu seamă în cazul 
echilibrului cognitiv, se poate spune că teoriile pot fi 
deduse dintr-o predispozitie ce ghidează procesele de 
prelucrare psihologică a evenimentelor: predispoziția 
oamenilor de a căuta ordine şi regularitate în universul 
înconjurător. Astfel, cele două teorii devin utile în 
înțelegerea anumitor fenomene de comportament 
electoral - fenomene ce pot fi grupate în două categorii: 
- distorsiuni perceptuale (perceptual distorsions) 
în evaluarea distanţei dintre partide/candidati si 
alegători, 
- efecte referitoare la relaţia dintre preferințe si 
percepții, mai precis la relaţia dintre preferinţe 
şi aşteptări (expectations). 


- Legătura dintre preferințe şi aşteptări 

Pentru scopurile discuţiei de mai jos preferința se 
va defini ca acel deznodamintul sau rezultat al cursei 
electorale pe care îl preferă alegătorii — ori mai precis, 
alegătorul chestionat. Exprimat mai plastic, preferința 
este „ceea ce oamenii ar dori să se intimple”. La rîndul 
lor, aşteptările reprezintă acel deznodámintul sau 
rezultat al cursei electorale despre care alegătorii cred 


- ori mai precis, alegátorul chestionat crede - ca se va 
realiza. larási, mai plastic sau mai simplu, asteptarea 
este „ceea ce oamenii cred cá se va intimpla”. 

Legátura psihologica stabilitá intre cele doua la 
nivelul mentalului alegátorilor individuali se 
caracterizeazá prin patru efecte: efectul de handicap, 
efectul de  ,caravaná  (muzicalá)" raţionamentul 
dezirant, respectiv efectul (sau modelul) de „spirală a 
tăcerii”. 

a) Efectul de handicap (underdog effect) poate fi 
observat în primul rînd în cazul campaniilor de alegeri 
preliminare americane. Dacă mai mult de doi candidați 
doresc să obţină nominalizarea, anumite grupuri de 
alegători care vor să împiedice victoria candidatului 
mai putin simpatic - adică nepreferat - din punctul lor 
de vedere, ajută deseori candidatul cotat cu cele mai 
mici şanse la momentul respectiv. Mai general: efectul 
se manifestă prin faptul că anumiţi candidati obțin mai 
multe voturi la alegerile preliminare organizate într-un 
stat, sau înregistrează un indice de popularitate 
superior în sondaje tocmai în momentele în care la nivel 
federal se află în dezavantaj. Un exemplu bun oferă 
campania de nominalizare organizată de Partidul 
Democrat în 1984 în care au participat Gary Hart, Jesse 
Jackson şi Walter Mondale. 

b) Efectul de „caravană (muzicala)” (bandwagon 
effect) se manifestă prin ajustarea preferințelor 
electorale în funcție de aşteptări. Este o formă de 
influență socială datorată tendinței oamenilor de a 
adera fără chibzuinţă la opinia aparent dominantă din 
societate, care în cazul de fata este o aşteptare 
(referitoare la persoana învingătorului). Astfel ei evită 


izolarea si se raliază majorităţii. În final, aşteptarea 
formată în maniera descrisă modelează preferința 
electorală si determină comportamentul. (Într-o 
interpretare mai generală s-ar putea afirma că 
alegătorii se comportă în mod heteronom: sînt 
incapabili să ia decizii independente sau nu sînt dispuşi 
să facă acest lucru.) 

c) Ajustarea aşteptării (referitoare la persoana 
învingătorului) în funcție de preferință se numeşte 
rationament dezirant (wishful thinking). În acest caz 
indivizii isi modifică într-o manieră optimistă aşteptările 
în funcție de preferințele lor. Comportamentul lor este 
asemănător cu cel al persoanelor autiste, deoarece în 
cazul de față indivizii trăiesc într-un univers al 
fantasmelor si viselor în ceea ce priveşte viața politică: 
judecátile şi aşteptările lor nu izvorăsc din realitate. 
(Efectul se poate explica prin intermediul teoriei 
echilibrului cognitiv /consistentei hedonisticel.) 

d) Modelul de „spirală a tăcerii” (the spiral of 
silence effect) ia in considerare si evoluția „climatului 
opiniei publice”  (climate-of-opinion). În privinta 
fundamentului sáu psihologic efectul este asemánátor 
celui de ,caravaná (muzicala)” deoarece se bazeazá tot 
pe dorinta de a evita izolarea. Asadar, alegatorii 
urmáresc cu atentie modificárile din mediul societal si 
sint dispuşi să-şi impartaseasca opiniile daca le 
considerá majoritare, dar preferá sá nu dea glas 
acestora dacá se simt in minoritate cu ele. Prin urmare, 
la nivel agregat are loc o escaladare a tendintei 
observate: opinia perceputa ca fiind preponderenta isi 
consolidează statutul dominant, in timp ce opinia 
minoritară parcă „se evaporă”. Cu toate acestea nu 


este nici pe departe sigur cá cei rámasi aparent in 
minoritate isi vor schimba atitudinea. Dimpotriva, daca 
li se iveste ocazia de a-si exprima in secret preferinta 
(de ex. in cazul votului), este destul de probabil ca ei sá 
actioneze in conformitate cu atitudinea lor realà. Dupa 
cum arata cercetátoarea care a descoperit fenomenul, 
de acest efect ar trebui sá tiná seama atit institutele de 
sondare a opiniei, cit şi specialiştii campaniilor 
electorale. 


Teoriile disonantei şi echilibrului cognitiv - sau cu 
un termen generic, teoriile consistentei cognitive - 
explică de fapt doar ultimele trei efecte. Efectul de 
handicap constituie fără echivoc o manifestare a 
comportamentului raţional (strategic, în terminologia 
teoriei jocurilor), iar spirala tăcerii este rezultatul unui 
comportament oarecum raţional, fiindcă escaladarea 
tendinței de tăcere (fără modificarea atitudinii) survine 
în urma „întreruperii” legăturii preponderent iraționale 
dintre preferințe şi aşteptări. GRANBERG şi HOLMBERG 
postulează ca alternativă a modelelor cu fundament 
psihologic modelul judecății democratice raţionale. 
Acest model tratează alegătorii ca fiind agenti de 
decizie autonomi. În consecinţă ei voteză în funcţie de 
valorile, preferințele şi interesele proprii; mai mult, nu 
sînt creduli şi nici influentabili, dar înainte de a lua o 
anumită decizie iau în considerare şi opinia altor 
persoane sau grupuri. 

Studiile empirice pe care le-au întreprins cei doi 
autori au oferit puține dovezi empirice în sprijinul 
existenţei efectului de caravaná. Acesta poate fi 
detectat mai degrabă cu ocazia unor campanii centrate 
pe persoana candidaților şi nu pe diverse teme politice 


(/ssues), cum ar fi alegerile prezidentiale americane si 
preliminariile — acestora. Modelul  raționamentului 
dezirant descrie mult mai precis şi mai general 
realitatea politică. La urma urmei, datele prelucrate de 
ei i-au condus la concluzia că imaginea cea mai corectă 
a comportamentului alegătorilor este un fel de hibrid 
compus din modelul rationamentului dezirant şi cel al 
judecății democratice rationale. 


CONCEPTE DE BAZĂ ŞI TERMENI DE SPECIALITATE 


eşantionare pe cote preferințe 

eşantionare aleatoare aşteptări 

(probabilistică) 

măsuri de acuratețe a efectul de handicap 
prognozelor electorale efectul de „caravană 
procentajul predictiilor (muzicală)” 

corecte raţionamentul dezirant 

„eroarea medie” efectul (modelul) de 
eroarea sistematică „spirală a tăcerii” 


eroarea nesistematică 


metoda urnei autonomie 
metoda răspunsului heteronomie 
aleator 
atitudine „Climatul opiniei publice” 


teoriile consistenfei modelul judecății 


cognitive democratice rationale 
teoria disonantei 

cognitive (FESTINGER) 
teoria echilibrului 

cognitiv (teoria 

consistentei 

hedonistice) (HEIDER) 


distorsiuni perceptuale 
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COMPLEMENTE MATEMATICE: Concepte de 


statisticá descriptiva 


Nota: În toate formulele de mai jos N reprezintă 


a) Media 


mărimea  eşantionului, iar n mărimea 
populației eşantionate, deci ceea ce se dau 
sint formule aplicabile în cazul calculului unor 
caracteristici statistice (sau statistici). Cu 
toate acestea formulele 1-4 se aplică atit 
populațiilor (calculul unor parametri), cit si 
eşantioanelor (calculul unor statistici). 
(Formulele 5-7 se referă exclusiv la calculul 
unor (indicatori) statistici.) 


1 
z = NÈ” (1) 


b) Abaterea medie (absolută) 


dma = Na (2) 


s? = Na (3) 


sz NC (4) 


e) Eroarea standard 


i=1 (5°) 


Nan 
f= N-1 (5”) 
reprezintă factorul de corectie ce se aplică în 
cazul in care mărimea esantionului este 
comparabilă cu cea a populației. Dacă n >> N, 
f » 1 (sau f Q 1). 


f) Eroarea standard (formula aplicabila proportiilor) 


_ |p-p 
S.E. N (6) 


g) Marja de eroare (formula aplicabila proportiilor) 


1.96 |e) 
ÎN (7) 


ANEXĂ (VOCABULAR BILINGV ROMÂN-ENGLEZ) 


populație (statistică) population 


eşantion sample 


márimea esantionului 
parametru 


caracteristica statistica 
(indicator statistic) 


tendinta centrala 
modul (valoare modala) 
(valoare) mediana 
medie (aritmetica) 


imprástiere 
abatere medie 
(absoluta) 
varianta (abatere medie 
patratica) 
abatere standard 


eroare standard 


marja de eroare 


sample size 
parameter 


statistic 


central tendency 
mode 
median 
average /mean 
(arithmetic mean) 


dispersion 
mean (absolute) 
deviation 
variance (mean squared 
deviation) 


standard deviation 
(S.D.) (root mean 
square - R.M.S.) 


standard error (S.E.) 


margin of error 
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COMPLEMENTE DE PSIHOLOGIE POLITICÁ SI 
SOCIALÁ: 
Perceptia punctelor de vedere ale partidelor si 
candidatilor 


Mecanismele psihologice ale perceptiei politice se 
interpreteazá de obicei prin intermediul modelului P-O- 
x care fundamenteazá teoria lui HEIDER. Modelul se 
compune din douá atitudini (raportári sentimentale) si o 
opinie (cognitie). Acestea sint persoana P (in cazul de 
fata cetățeanul sau  alegátorul), obiectul politic 
(political object) O care este o altá persoaná sau un 
grup de persoane (un politician sau un partid politic) si 
tema (issue) x. ,Factorii critici ai configuratiei" sint 
atitudinea (interpersonala) a lui P cu privire la O (P—0O), 
atitudinea lui P in privinta problemei x (P—x) - adica 
punctul de vedere (issue position) exprimat de P in 
chestiunea x - si impresia lui P despre atitudinea lui O 
în privința problemei x /P—(O—x)/. Trebuie remarcat ca 
nu este vorba de poziţia reală a lui O în problema x 
(0—x). (P—O si P—x sint atitudini, adică raportări 
sentimentale, iar P—(O—x) reprezintă o opinie, deci o 
cognitie.) 

Douá efecte pot fi identificate in aceasta privinta: 
efectul de asimilare (sau asimilarea) si efectul 
contrastiv (sau contrastul). Ambele efecte reprezintă 
distiorsiuni perceptuale sistematice, iraționale. 
Asimilarea constă în distorsionarea în direcţia propriei 
atitudini în cazul în care alegătorii evaluează poziţia pe 
care o adoptă candidatul sau partidul preferat cu 
privirea la o anumită temă politică. Contrastul este 


efectul de distorsiune in directie opusa fata de cazul 
anterior, adicá in directia opusa propriei atitudini si se 
manifesta atunci cind alegátorul evalueazá punctul de 
vedere al ,adversarului", adicá al partidului sau al 
candidatului pe care nu-l preferă/sprijină. Cele două 
efecte au o explicaţie psihologică. Efectul de asimilare 
îşi are originea în nevoia cetățenilor de a constata 
similitudine între ei înşişi şi partidul sau candidatul 
preferat, iar efectul contrastiv în nevoia lor de a putea 
distinge în mod clar propriul punct de vedere de cel al 
partidului sau al candidatului pe care nu-l 
preferă/sprijină. Studiile empirice au găsit dovezi 
numeroase şi concludente în ceea ce priveşte 
manifestările efectului de asimilare, însă cele 
referitoare la manifestările efectului contrastiv sînt 
sporadice şi mai putin convingătoare. Cel de-al doilea 
efect poate fi observat mai ales cu ocazia alegerilor 
prezidenţiale americane, obiectul fiind preşedintele 
aflat în exercițiul functiunii şi dornic de a fi reales. 
Fenomenul de susceptibilitate sporită la contrast a 
presedintelui fata de salanger a fost denumit de DONALD 
KINDER (1978) asimetria perceptiei politice. 


Figura 1. - Efectul de asimilare 


Xy X'p Xp 
P—x P—(O—x) O—x 


Figura 2. - Efectul contrastiv 


Xy Xp XP 
P—x O-—xP—(O—x) 


Legenda: 


Xy - pozitia (atitudinea) alegatorului 

Xp - pozitia realá a partidului in cauzá 

X’p - poziția partidului/candidatului în 
cauza in perceptia alegatorului 
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ÎNTREBĂRI RECAPITULATIVE ŞI TEME DE CASA 


Întrebări recapitulative 


51. 


52. 


53. 


54. 
254 


56. 


Enumerati cauzele care au condus la predicția 
eronată formulată de revista Literary Digest în anul 
1936! 

Explicati predicțiile eronate pe care le-au formulat 
cunoscutele institute americane de sondare a opiniei 
publice în anul 1948! 

Care sint măsurile de acuratețe referitoare la 
sondajele de opinie politică pe care le-au recomandat 
cercetătorii mandatati de Social Science Research 
Council? 

Ce sint preferintele, respectiv asteptarile? 

Care sint efectele care caracterizeaza legatura 
psihologicá ce se stabileste intre acestea la nivelul 
mentalului alegátorilor? 

Care sint teoriile prin care pot fi explicate aceste 
efecte? 


Teme de casá (Se rezolvá ÍN SCRIS) 


1. 


Subcapitolul 3.1 aminteşte două metode de 
esantionare. Enumerati, descrieti si comentati 
avantajele, dezavantajele si aplicabilitatea altor 
metode probabilistice şi  neprobabilistice de 
esantionare pe care le cunoaşteţi. (Indicatie: 
Íncercati să rezolvati tema din memorie sau folosind 
notitele Dv. Dacá nu reusiti, recurgeti la bibliografie. 
Dar retineti scopul primar este de a invata repetind 
cunostintele pe care le posedati, or numai dacá nu le 


aveti pe acestea va trebui sa invatati ceva nou!) 


2. Experiment: sondaj de opinie si evaluarea 
exerciţiului. (Vezi Anexa 2.) 


Modulul al II-lea 


TEORII ŞI MODELE 


Unitatea a IV-a (Capitolul 4) 


PARTICIPAREA POLITICĂ 


OBIECTIVE ŞI GHID DE STUDIU 


Obiective: 


Acest prim capitol al celei de-a doua parti - al celui 
de-al doilea modul - introduce cursantii în problematica 
participării politice. Se vor studia pe rind problemele de 
teorie politica si rezultatele cercetărilor empirice 
legate de domeniul de fata. (Avînd în vedere acest din 


urmá aspect capitolul contine si o serie de date 
concrete.) 

Dintr-un punct de vedere mai general, dar 
paradoxal, totodatà si mai la obiect, capitolul incearca 
inainte de toate sa formuleze ráspunsuri la doua 
întrebări fundamentale pe care si-le pun cercetătorii 
comportamentului electoral: 

3* Care sint factorii ce ii determina pe 
alegátori sá se prezinte la vot? 

4* Care sint factorii ce determina prezenta la 
vot la nivel national? 


Ghid de studiu: 


1. Dată fiind lungimea si dificultatea capitolului - 
un volum semnificativ de considerente teoretice 
şi date empirice - se recomandă lecturarea 
etapizată a capitolului. Probabil că metoda cea 
mai adecvată de studiu este citirea pe 
subcapitole a materialului, cu excepția 
subcapitolului 4.2. care va fi lecturat pe 
sectiuni si paragrafe, dupa cum urmeaza: 

a. in prima fază se va citi secţiunea teoretică, 

b. in faza a doua se va citi paragraful referitor 
la intensitatea participarii electorale, 

c. dupa aceasta se va aloca cite o sedinta de 
studiu fiecáreia dintre categoriile de factori 
explicativi ai participárii electorale, sau 
altfel spus, fiecăruia dintre paragrafele 
rămase din secţiunea 4.2.2. 

2. Ca efort de studiu tema implică lecturarea, în 
afara notelor de curs, şi a două capitole dintr-o 


lucrare clasicá a cárei cunoastere se va verifica 
la examen. Titlul figurează sub menţiunea 
LECTURĂ OBLIGATORIE (în urmarea 
bibliografiei generale). 

3. Fixarea conceptelor se va face cu ajutorul 
tabelului Concepte de bază şi termeni de 
specialitate şi a întrebărilor recapitulative. 


Capitolul 4 
PARTICIPAREA POLITICÁ 


Democraţia ar trebui să fie o 
sárbátoare a publicului implicat in 
politica. Democratia necesita 
cetateni activi deoarece calea pe 
care obiectivele societale trebuie 
definite si indeplinite intr-o 
democratie este cea a discutiilor, a 
interesului popular si a implicarii in 
politica. Fara implicarea publicului in 


procesul politic, democrației îi va 
lipsi atit legitimitatea cit şi forța ei 
motrice. 


Capitolul de fata încearcă în primul rind să 
formuleze răspunsuri la două întrebări fundamentale pe 
care şi-le pun cercetătorii comportamentului electoral: 

5* Care sînt factorii ce îi determină pe 
alegători să se prezinte la vot? 

6* Care sint factorii ce determină prezenţa la 
vot la nivel national? 


Tentativa de a atinge acest obiectiv se incadreazá 
insá intr-un context mai larg format din analiza 
amănunţită a unei serii de chestiuni legate de 
problematica participárii, cum ar fi definitia si tipologia 
participării politice, precum şi cele două tipuri 
fundamentale de participare definite din punctul de 
vedere al importanței, interesului ştiinţific si a 
metodelor de investigare aferente: participarea 
electorală şi participarea neelectorala. Primul 


subcapitol reprezintá o tentativà de sintetizare ale unor 
tipologii uzitate in literatura de specialitate. Cel de-al 
doilea este dedicat aspectelor teoretice si empirice ale 
participării electorale. În cadrul acestuia vor fi 
sistematizate şi prezentate în detaliu - pe baza trecerii 
în revistă a unor cercetări reprezentative ce fac parte 
dintr-un set foarte bogat de rezultate empirice - factorii 
determinanti ai participării la vot împreună cu impactul 
lor. Rezultatele empirice se referă la democratiile vest- 
europene şi anglo-americane (Australia, Noua 
Zeelandă, Regatul Unit si SUA), din moment ce astfel de 
studii comparative bazate pe date statistice nu au fost 
efectuate in Europa Centrala si de Est, iar in Romania 
aspectele examinate aici nu au fost studiate inca. 
Aceastá subcapitol mai face si o scurtá incursiune in 
explicatiile comportamentului de vot pe care a incercat 
să le ofere mai recent teoria deciziilor rationale. În fine, 
ultimul este dedicat participárii neelectorale. 


4.1. Tipologia formelor de participare politicá 


Participarea politica pare a fi tratata in literatura 
de specialitate ca un concept empiric, de la sine 
inteles. O asemenea abordare ce apropie notiunea de 
cunoasterea comuná este oarecum legitimá si ne-am 
putea mulțumi chiar si cu o definiţie simplă a 
participării politice care o echivalează pe aceasta cu 
totalitatea formelor individuale şi colective de implicare 
a cetățenilor în procesul politic democratic. Noţiunea 
este însă mult mai importantă şi din acest motiv este 
binevenită şi redarea unei definiţii clasice care tratează 
problema participării sub aspect procesual-sistemic în 
concordanţă cu abordarea ce inspiră capitolul de fata. 


Asadar ,[conceptul de] participare politica se refera la 
activitátile intreprinse de cetáteni cu scopul mai mult 
sau mai putin nemijlocit de a influenta procesul de 
selectie a personalului guvernamental si/sau actiunile 
acestora". 

Există o serie de criterii de clasificare cu ajutorul 
cărora am putea construi axe  (continuum-uri) 
suprapuse pe care sá ordonám diferitele forme de 
participare mergind de la o extremitate spre alta. 
Putem analiza gradul de  conventionalitate (sau 
caracterul ortodox) al diverselor forme de participare, 
gradul in care acestea implicá o actiune directá sau 
indirecta in sensul materializárii unor preferinte politice 
sub forma  unor politici publice, gradul de 
legalitate/ilegalitate al unui tip de participare, sau chiar 
intensitatea si cuprinderea violenței (politice) 
reprezentate de actele participative ieşite din comun, 
din cotidianul politicii placide a  democratiilor 
reprezentative. Atributele enumerate pot fi interpretate 
ca suprapuse de-a lungul unor axe (drepte) ce coincid, 
doarece ele se corelează reciproc. Există însă o 
dimensiune care este cvasi-independentă de ele, şi 
anume dimensiunea electorală care reclamă să 
distingem între două categorii fundamentale de 
participare: cea electorală si cea  neelectorală. 
Distincția este deosebit de relevantă deoarece nu 
numai importanţa politică diferită şi coordonatele lor 
stiintifico-metodologice separă aceste două forme. Din 
punctul de vedere al actorilor - alegătorilor individuali — 
observăm deosebiri cruciale în motivațiile lor de a se 
angaja în vreuna dintre aceste două tipuri de 
participare, în „cheltuiala” în termeni de efort şi resurse 


pe care le implicá fiecare in parte, precum si in natura 
lor. 

Avind in vedere tendinta fireascá de a releva 
mecanismele, canalele şi instituțiile — formale 
incorporate de diferitele sisteme politice nationale, 
distinctia centralà din alineatul anterior, specificitatea 
formelor de participare pentru democratiile 
contemporane, dar si radacinile istorice ale unor acte 
participative, se poate construi urmátoarea tipologie: 


Tabelul 4.1. - Tipologia formelor de participare 
politicá 


conventionala electorala 
Participarea Participarea i 
neelectorala campanii, 
activitatea 
comunala / de grup 
(de ex. activitatea 
de lobby), 
contactarea 
functionarilor 
publici. 
Participare Acţiuni legale si | Semnarea de petiţii, 
neconvenţională | nonviolente organizarea de 
petiţii şi adunări de 
semnături, 
participarea la 
mitinguri şi marşuri 
(autorizate) de 
protest, greve şi 
boicoturi politice. 


Acţiuni nelegale | Greve 

si violente demonstratii 
neautorizate, 
blocarea  traficului, 
ocuparea  cládirilor 


(si provocarea de 
pagube materiale), 
acte de  terorism 
politic (utilizarea 
violentei fizice 
directe). 


Surse: Adaptare dupa Russe. J. DALTON Citizen 
Politics: Public Opinion Polling and Political 
Parties in Advanced Western Democracies. 
Chatham, NJ: Chatham House, 1996. pp. 42., 
72. si GERAINT PARRY-GEORGE MoYvsER-NEiL DAY 
Political Participation and Democracy in 
Britain. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1992. citat in RICHARD ToPr ,Beyond 
Electoral Participation.”, in HANS-DIETER 
KLINGEMANN-DIETER FUCHS (eds.) Citizens and 
the State. Oxford: Oxford University Press, 
1995. (Beliefs in Government. Volume One.) p. 
54. 


4.2. Participarea electoralá 


Subcapitolul de fata trateaza cea mai importanta 
forma de participare, cea electorala. Prima sectiunea 
trateaza aspectele teoretice relevante ale conceptului 
de democratie reprezentativa, iar sectiunea a doua 


prezinta rezultate empirice referitoare la participarea 
electorala si la factorii care o determina. 


4.2.1 Democratia reprezentativá si participarea 
electorala 


G. BINGHAM POWELL considera participarea 
cetatenilor la alegeri competitive o trasatura distinctiva 
a democratiei. De asemenea, in opinia lui WILLIAM H. 
RIKER: 

Actul votării reprezintă o trăsătură 
indispensabilă a democrației, căci indiferent 
de maniera în care sint definite obiectivele 
democraţiei, metoda ei implică o oarecare 
participare populară la guvernare. 


Mai mult, s-a stabilit un consens în comunitatea 
ştiinţifică în sensul definirii democratiilor 
contemporane de masa, care sint - in mod inevitabil - 
democratii reprezentative, prin referire la conceptul 
alegerilor. Conform acestei definiții care poartă 
denumirea de definitie procedurala (sau formala) sint 
democratice acele sisteme politice in care cetátenii 
aleg detinátorii puterii politice, adicá agentii de decizie 
(decision-maker), prin intermediul unor alegeri 
organizate periodic. Această definiție, care 
operationalizeaza conceptul de democrație, a „triumfat” 
în detrimentul tentativelor cu uşoare nuanțe normative 
de a surprinde esența sau scopurile democrației. Cea 
mai populară definiție de această natură, cunoscută 
sub denumirea de definiţie substanţială a democrației a 
fost formulată de ROBERT DAHL, el afirmind ca 


democratia este acel sistem politic care este 
„totalmente sau aproape totalmente sensibil fata de 
toti cetățenii săi”. (Folosind limbajul prezentei 
discipline s-ar putea preciza că democratiile sînt de 
fapt sensibile fata de preferinţele cetățenilor săi.) În 
cele ce urmează vom vedea de ce si în ce fel sint 
relevante aceste definitii pentru studiul 
comportamentului electoral (sau politic). 


57. Douá conceptii despre democratia 
reprezentativá 


Revenind la definitia procedurala a democratiei si 
la faptul ca alegerile (libere şi corecte) reprezintă o 
condiție necesară a existenței democraţiei voi nuanţa 
în continuare afirmația din motoul capitolului conform 
căreia participarea cetățenilor activi face ca o 
democraţie să fie funcţională şi ii întăreşte 
legitimitatea. Conform conceptiei populiste (sau 
rousseauiane) despre democrația reprezentativă - ai 
cărei exponenti sint de exemplu ANTHONY Downs şi 
ROBERT DAHL - participarea cit mai masivă a populației 
în alegeri cu semnificație politica (meaningful 
elections), adică libere, corecte şi competitive, reflectă 
şi cultivă legitimitatea sistemului ca valoare politică. 
Totodată prin crearea de canale de comunicare cu 
sistemul politic se realizează astfel si limitarea, 
îngrădirea violenţei politice. Conform curentului liberal- 
elitist (sau concepției madisoniene) - reprezentat(e) 
printre alții de JOSEPH SCHUMPETER şi GIOVANNI SARTORI — 
implicarea cetátenilor trebuie limitata mentinind astfel 
controlul in mina acelora care sint mai bine informati 
politic si mai fideli valorilor incorporate in sistemul 


politic. 

De fapt ambele interpretari sint legitime. Trecerea 
in revista a unor date si cercetari mai noi cu privire la 
democratiile reprezentative contemporane, la rolul 
statului şi cetățenilor în cadrul acestora, precum şi la 
legătura dintre instituțiile sistemului de guvernamint si 
alegători întreprinsă de RICHARD TOPF reunesc cele două 
concepții. În argumentarea sa teoretică autorul 
încearcă să sublinieze şi totodată să soluţioneze măcar 
din punct de vedere teoretic problema tensiunii interne, 
inerente a democrației reprezentative. Afirmația „prea 
puțină sau prea multă participare ar putea deopotrivă 
periclita echilibrul delicat al sistemului” surprinde cel 
mai bine punctul său de vedere. O participare redusă 
poate ridica semne de întrebare în privința legitimitatii 
„echipei” guvernamentale alese şi a deciziilor luate de 
acesta, iar o participare prea intensă poate însemna 
insatisfactie la nivelul sistemului politic sau chiar un 
nivel foarte ridicat al conflictelor sociale. 

Definiţia substanţială a democrației face apel la 
conceptul de sensibilitate sau la o noţiune echivalentă, 
cea de congruentá. Pentru a discuta relevanta celui de- 
al doilea concept din punctul de vedere al discutiei de 
fata va trebui sa reconstruim succint modelul 
democraţiei reprezentative conform concepției lui 
DIETER FUCHS şi HANS-DIETER KLINGEMANN. Sistemele 
politice moderne considerate democrații reprezentative 
sint (1) democratice deoarece încorporează un 
subsistem ce îşi asumă sarcina de a guverna în mod 
democratic comunitatea. Acest lucru înseamnă că în 
procesul de guvernare se ține seama de voința 
cetăţenilor, şi în plus actul guvernării este asumat chiar 


în numele lor. Dar persoanele care guvernează 
(componenții subsistemului în cauză) şi care iau decizii 
obligatorii pentru toti membrii comunității sint aleşi de 
cetățeni. Aceştia prin însuşi instituția şi procedura 
alegerilor îi împuternicesc pe cei aleşi să ia decizii 
delegind astfel asupra lor suveranitatea populară. Cei 
aleşi sint, în fine, reprezentații alegătorilor. Aşadar, 
sistemele descrise sînt şi (2) reprezentative. 

Relaţia dintre cetăţeni şi sistem (stat sau instituții) 
este însă una problematică. Trebuie să existe 
congruentà între cetățeni si stat atit la nivelul 
proceselor politice, cit şi la cel al structurilor politice. 
Congruenta la nivelul proceselor inseamna 
sensibilitate: a oferi cetatenilor ceea ce-si doresc. Este 
vorba deci de reflectivitatea sistemului politic, de 
traducerea cererilor (intrări) in politici sau decizii 
(ieşiri). Dacă acest fenomen are loc, sînt generate noi 
intrări, dar de data aceasta sub forma sprijinului pe 
care actorii care compun sistemul îl obțin din partea 
cetăţenilor. Însă procesele democratice generează în 
mod inevitabil o  insatisfactie  cetáteneascá, o 
insatisfactie pe care as numi-o structurală. Cauzele sint 
urmátoarele: pe de o parte, resursele disponibile pentru 
implementarea oricáror politici sint limitate, iar pe de 
altá parte, adoptarea unor politici eliminá posibilitatea 
adoptárii altora. Ca atare anumiti cetáteni sau grupuri 
de cetateni vor fi intotdeauna nemultumiti. Sistemele 
democratice dispun insa de un mecanism menit sa 
canalizeze aceastá insatisfactie: mecanimul guvern- 
opozitie. Posibilitatea de a schimba periodic ,echipa” 
guvernamentala impiedicá extinderea insatisfactiei de 
la nivelul actorilor si proceselor la nivelul întregii 


structuri constitutionale a sistemului. Or, dacá la acest 
nivel nu există insatisfactie, sau insatisfactia este 
suficient de redusa, vorbim de congruenta (si) la nivelul 
structurilor - de corespondenta intre structurile formale 
ale sistemului de guvernamint pe de o parte si valorile, 
normele politice dominante in societate, pe de alta 
parte. (Relevanta teoretică si empirică a acestei 
discutii rezulta din modelele teoretice care incearca sa 
articuleze conceptele de reprezentare si congruenta, 
precum si din cercetarile empirice referitoare la aceste 
douá concepte.) (Vezi sectiunile intitulate 
COMPLEMENTE DE TEORIE POLITICÁ si 
COMPLEMENTE /REZULTATE EMPIRICE!/ de la sfîrşitul 
capitolului.) 


4.2.2. Participarea electoralá: cercetári empirice si 
rezultatele acestora 


Factorii care influenteazá participarea electoralà 
pot fi  impártiti în variabile  socio-demografice 
individuale care influențează probabilitatea ca un 
individ sá se prezinte la vot, factori institutional- 
sistemici si factori socio-economici. Efectul tuturor 
factorilor poate fi surprins si se másoará la nivel 
agregat sistemic. in cele ce urmeazá vom considera 
cercetari si rezultate empirice care le vizeaza pe rind 
pe acestea. 

În prealabil însă vom examina pe scurt evoluţia 
ratei de participare electorală la nivel național în 
democratiile vest-europene şi anglo-americane în 
perioada postbelică. Trebuie precizat că alegerile 


legislative (in sistemele parlamentare) si alegerile 
prezidentiale (in sistemele prezidentiale si 
,semiprezidentiale") sint cele mai importante alegeri în 
orice democratie. Din acest motiv ele pot fi numite 
alegeri de ordinul intii (sau de ordin superior), iar 
alegerile locale, regionale şi alegerile pentru 
Parlamentul European alegeri de ordinul doi (sau de 
ordin inferior). Alegerile statale din sistemele federale 
(de ex. SUA şi Germania) constituie oarecum o 
categorie reziduală în sensul că deşi nu reprezintă 
alegeri de ordinul întîi, importanța lor se apropie de cea 
a alegerilor legislative nationale. În fine, rata 
participării electorale - definită mai jos - reflectă 
relevanta alegerilor, aceasta fiind pretutindeni mult 
inferioară în cazul alegerilor de ordinul doi celei 
înregistrate cu ocazia alegerilor de ordinul intii. 


4.2.2.1. Intensitatea participării electorale în 
perioada postbelică 


Rata participării electorale este un indicator direct 
ce se obține din statisticile electorale oficiale şi 
reprezintă raportul numărului alegătorilor ce s-au 
prezentat la urne fata de numărul persoanelor cu drept 
de vot (eligible voters sau voting-age population) ori 
totalul alegătorilor înscrişi pe listele electorale 
(registered voters). Prima formulă de calcul se 
utilizează în cazul înregistrării voluntare folosite în SUA, 
iar cea de-a doua în cazul înregistrării automate pe 
listele electorale (metoda uzuală în Europa). În ceea ce 
priveşte comparabilitatea datelor nu există consens în 


literatura de specialitate cu privire la folosirea uneia 
dintre cele douá metode. 


Chiar si in lipsa acestui consens existá numeroase 
studii comparative care au permis elaborarea Tabelului 
4.2. care prezintă evoluția acestei rate în ultimii 
cincizeci de ani în democratiile industriale avansate. 
Datele permit reexaminarea descoperirilor empirice 
referitoare la evoluția ratei participării electorale în 
democratiile — industriale avansate în perioada 
postbelică. Această reinterpretare este necesară, 
deoarece un număr mare de studii au constatat o 
tendință de scădere a acestei rate în ţările în cauză. 
Mai mult, majoritatea ipotezelor teoretice enunțate de 
DIETER FUCHS şi HANS-DIETER KLINGEMANN referitor la 
participarea politică, precum şi la legăturile dintre cele 
trei niveluri ale sistemului politic - micro (cetăţeni), 
mezo (grupuri şi structuri politice, cum ar fi partidele şi 
grupurile de interes) şi macro (instituţiile sistemului 
democratic) - formulează aşteptări similare sau 
concordante. Dar, RICHARD TOPF, unul dintre teoreticienii 
implicaţi în proiectul coordonat de politologii germani 
amintiţi, e mai degrabă dispus să contrazică analizele 
anterioare. În opinia sa fenomenul constatat nu este 
nici general şi nici pronunţat, ci mai degrabă limitat în 
spațiu şi intensitate. Observind că există deopotrivă 
tari in care rata participării a scăzut, şi tari unde a 
crescut sau a rămas relativ constantă, el subliniază 
faptul că nu putem vorbi despre un declin general! al 
participării electorale. 

Dar tocmai reexaminarea datelor prin metoda 
împărțirii Europei Occidentale în zone geografice, în 
maniera în care procedează însuşi ToPr, aruncă o altă 


luminà asupra datelor sale. Pe de o parte, se poate 
observa cá in medie cea mai mare scádere se 
înregistrează in regiunea centrală si in Insulele 
Britanice. Pe de altă parte, considerind punctele 
extreme ale seriei de timp, se constată că în nici una 
dintre cele mai populate democraţii industriale 
avansate europene nu s-a înregistrat o intensificare a 
participării electorale. Chiar dacă scăderea este - 
precum spune Torr - neglijabilă (sub 3%) în cazul Italiei 
şi al Regatului Unit, ea nu poate fi ignorată în cazul 
Franței şi Germaniei. În plus, dacă avem în vedere şi 
faptul că nivelul de educație şi virsta medie au crescut 
în democratiile industriale avansate în general, si în 
Europa Occidentală în particular, aşteptarea teoretică 
este ca participarea electorală sa crească 
(semnificativ), deoarece ambii factori sint corelati 
pozitivi cu participarea electorală. 


Tabelul 4.2. - Rata participării electorale în 
deceniile postbelice (%) 


Anii Anii 
1980 | 1990 


DANEMARCA 82 
FINLANDA 86 


NORVEGIA 
SUEDIA 


Regiunea centrala si 
Insulele Britanice 


GERMANIA (DE 84 
VEST) 
IRLANDA 74 
LUXEMBURG 
OLANDA 
REGATUL UNIT 


Europa de Sud si 
Franta 


Fostele 

britanice 
AUSTRALIA 
CANADA 
NOUA 
ZEELANDA 


ISRAEL 


MEDIA (21 de| 82 


Surse: Adaptat dupa si calculat pe baza RUSSEL J. 
DALTON Citizen Politics: Public Opinion Polling 
and Political Parties in Advanced Western 
Democracies. Chatham, NJ: Chatham House, 
1996. p. 45.; THOMAS T. MACKIE-RICHARD ROSE 
The International Almanac of Electoral 
History. 3rd rev. ed. London: Macmillan, 1991. 
p. 396. şi RICHARD TOPF "Electoral 
Participation.", in HANS-DIETER KLINGEMANN- 
DIETER FucHs (eds.) Citizens and the State. 
Oxford: Oxford University Press, 1995. (Beliefs 
in Government. Volume One.) p. 42. (Datele din 
coloanele tabelului reprezintă mediile pe 
deceniile respective. Toate procentajele au 
fost rotunjite la numere întregi.) 


Deci, concluzia corectă pare să fie că participarea 
electorală, într-adevăr, a scăzut în perioada postbelică. 
Există însă şi o întrebare reziduală: este acest declin un 
fenomen care ar trebui să îngrijoreze comunitatea 
politologică? Se pot formula două răspunsuri diametral 
opuse la această întrebare. Cei care susțin teza 
postmaterialismului sint de părere că transformarea 
sistemului de valori ce a început cu aproximativ 
patruzeci de ani în urmă nu reprezintă o provocare la 
adresa democrației reprezentative, ea rezultind - în 
ceea ce priveşte discuţia de fata - mai cu seamă într-o 
diversificare a formelor de participare şi o deplasare a 
centrului de greutate al acestora dinspre formele 
institutionalizate (de pildă, votul) spre cele 


neinstitutionalizate. Cel de-al doilea punct de vedere 
sustine insa ideea ca ratele scázute de participare 
electorala inseamná rate inegale de participare. Mai 
exact, cu cit ratele de participare sint mai scazute, cu 
atit mai probabil este faptul ca participarea sá fie mai 
intensa in rindul categoriilor sociale privilegiate. Prin 
urmare, rezultatul alegerilor va reflecta preferintele lor, 
iar aceastá distorsiune (bias) se va repercuta si asupra 
politicilor publice ceea ce inseamna si mai multa 
inegalitate sociala - un lucru indezirabil din punct de 
vedere normativ. 

Pe lingá scáderea participárii electorale Tabelul 
4.2. atrage atentia asupra diferentelor semnificative 
inter-tári in privinta prezentei la vot. Care sint factorii 
ce explică aceasta variaţie? În introducerea capitolului 
am întrebarea într-o altă manieră, dar echivalentă cu 
cea de fata. De asemenea, am pus şi o întrebare 
referitoare la factorii  explicativi individuali ai 
participării electorale. În paragrafele următoare vom 
trata tocmai aceste chestiuni. Prima dată vom trece în 
revistă efectul variabilelor socio-demografice asupra 
comportamentului individual urmînd ca în ultimele două 
paragrafe să analizăm cauzele diferențelor dintre tari în 
intensitatea participării electorale. 


4.2.2.2. Variabile socio-demografice măsurate la 
nivel micropolitic 


O persoaná poate fi caracterizatá din punct de 
vedere socio-demografic cu ajutorul variabilelor virsta, 
educatie si gen social (gender). Diverse studii empirice 
au incercat sa elucideze efectul acestor variabile 


asupra probabilitátii ca indivizii sa se prezinte la vot. 
Analizele comparative aratá urmátoarele: 

58.virsta se coreleaza pozitiv cu frecventa 
votării, cei in visrtă prezentindu-se mai 
constiincios la vot decit cei tineri, dar 
efectul variabilei independente asupra celei 
dependente variazá semnificativ de la tara 
la tará; 

59. efectul educatiei asupra probabilitatii ca o 
persoana sa voteze in alegeri nu este 
semnificativ in Europa, dar joaca un rol 
deosebit de important in Statele Unite; 

60. la începutul celui de-al treilea mileniu genul 
(social) pare să nu mai fie un predictor al 
votului, femeile ajungind să voteze la fel de 
frecvent ca şi bărbații. 


Depăşind limitele unei astfel de abordări care pare 
a fi pur sociologică pot fi identificate - în spiritul primei 
întrebări formulate la începutul acestui capitol - grupe 
de factori ce influențează probabilitatea participării 
electorale individuale. Putem distinge următoarele 
seturi de factori: 

61. resursele personale (posesia de autovehicul, 
integrarea socială individuală - calitatea de 
membru în diverse organizații, activitatea 
de voluntariat); 

62. contextul electoral (miza alegerilor este mai 
mare în cazul pensionarilor, a 
táranilor/fermierilor, a locuitorilor anumitor 
circumscripții etc.); 

63. atitudini politice individuale (interesul fata 
de politica, sentimentele  partinice şi 


orientarea politicá /IStinga-Dreapta/, 
eficacitatea politicá si 
satisfactia/insatisfactia politica); 

64. abstentionismul rational (sau dimpotrivă 
interpretarea actului votárii ca o datorie 
cetáteneascá). 


Dat fiind faptul cá decizia personala de a vota sau 
nu este influentatà de o serie de factori contextuali si 
chiar aleatori (de exemplu un viscol puternic in ziua 
alagerilor) nu există o teorie general acceptată 
referitoare la factorii (motivationali) care îi determină 
pe alegători să se prezinte la vot. Formularea unei 
asemenea teorii sau a unui răspuns la întrebarea care 
ne procupá în prezentul paragraf este aproape 
imposibilă fiindcă însuşi alegătorii se comportă 
oarecum aleator în ceea ce priveşte decizia lor de a se 
prezenta la vot sau nu. 


CONCEPTE DE BAZÁ SI TERMENI DE SPECIALITATE 


semnificatia politica (a 
alegerilor) 


congruentá 


participarea politicá 


inregistrare automaticá pe 


participarea listele electorale 

conventionala inregistrare voluntara pe 
participarea electorala listele electorale 
participarea inregistrare periodica 
nelectorala inregistrare permanenta 

participarea 

neconventionala 

alegeri 


~ de ordin superior 
^ de ordinul întîi 

^ de ordin inferior 
^ de ordinul doi 

~ barometru 

~ partiale 
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COMPLEMENTE DE TEORIE POLITICÁ: 
Teorii si modele ale reprezentárii 


(1) Modelul de curatelá izvoráste din gindirea politicá 
englezeascá. Fundamentarea teoreticá a acestuia se 
regăseşte partial în scrierile  ginditorului şi 
politicianului conservator EDMUND BURKE şi partial în 
teoria politica liberala a lui JOHN STUART MILL. Desi 
Opinia celor doi autori este naturalmente divergenta, 
există unele similitudini in ideile lor despre 
reprezentare. BURKE considera că reprezentarea este 
datoria morală a persoanelor „norocoase” - adică 
educate şi înstărite - care trebuie să se achite de 
această indatorire dînd dovadă de o „judecată 
matură” şi o „conştiinţă iluminată”. Teoria liberală a 
reprezentării formulată de MILL afirmă că fiecare 
cetățean beneficiază de dreptul la reprezentare, dar 
opiniile lor sînt inegale ca valoare. 

S-au formulat o serie de critici la adresa acestui 
model, în special în varianta sa burkeană, şi anume: 

- dacă alegătorii sint într-adevăr ignoranti, la urma 
urmei nici nu ar trebui să aibă drept de vot; 

- legătura presupusă între interpretarea dată 
reprezentării şi nivelul de educaţie este una 
imaginară: este adevărat că persoanele mai bine 
instruite se descurcă mai bine în probleme de 
natură politică, dar nu avem nici o garanţie că ei 
sint totodată si mai altruişti sau că alegerile 
morale făcute de către ei în numele altor 
persoane sint corecte; 

- în fine, THOMAS PAINE şi democrații radicali au 
subliniat faptul ca în aceste condiții 


reprezentantii ar putea urmári tocmai propriile 
lor interese. 


(2) PAINE a considerat modelul reprezentant-delegat ca 
fiind alternativa modelului anterior. Delegatul, spre 
deosebire de curator, nu acționează conform 
propriilor convingeri in interesul persoanei pe care o 
reprezinta, ci indeplineste instructiunile primite de la 
persoana l-a insarcinat (delegatar). Din acest motiv 
modelul presupune o legatura strinsa intre delegat si 
persoana care l-a delegat. De asemenea modelul 
implicá alegeri frecvente si, prin urmare, perioade 
scurte petrecute in functia de reprezentant. În acest 
„sistem” cetățenii pot apela la instituția 
referendumului, mai mult, ei beneficiază atit de 
dreptul de iniţiativă cit şi de cel de a revoca 
reprezentantul lor. Avantajul modelului constă in 
institutionalizarea idealului de suveranitate populară, 
dar faptul că generează conflicte şi limitează 
comportamentul de lider şi de „om de stat" sint 
dezavantaje. (Fiindcă politicienii dirijati de alegătorii 
care i-au însărcinat nu sint capabili să elaboreze 
concepții, nici să-şi înspire sau să-şi mobilizeze 
adepții.) 


(3) Modelul reprezentant-mandatar este o consecinţă 
a apariţiei democratiilor moderne de masă, deoarece 
acestea au dat naştere concepției conform căreia 
legislatorii/reprezentantii nu sînt decit ,soldati" ai 
partidelor. În consecinţă alegătorii nu îi votează 
datorită calităţilor personale de care dau dovadă, ci 
pe baza imaginii lor publice şi a programului politic 
formulat de partidul în culorile căruia participă la 


cursa electorala. Esenta modelului consta in ideea ca 
în urma cîştigării alegerilor partidul/ele intra în 
posesia unui mandat cu privire la punerea în aplicare 
a progarmului/elor formulat(e) în timpul campaniei 
electorale. Dat fiind faptul că nu politicianul, ci 
partidul este agentul reprezentării, politicienii nu 
atunci acţionează în interesul alegătorilor care le-au 
acordat votul cînd apără concepțiile acestora sau 
cînd încearcă să facă alegeri morale în numele lor, ci 
dacă rămîn loiali partidului din rîndul căruia fac parte 
şi „liniei” politice urmate de acesta. Prin urmare 
funcționalitatea modelului depinde de unitatea 
partidelor şi de disciplina de partid. 

Avantajele modelului: 

- acordă importanţă etichetelor şi politicilor de 
partid; 

- accentuează importanța credibilitatii 
politicienilor. 

Dezavantajele modelului: 

- exagerează ideea de comportament electoral 
rațional al cetăţenilor; 

- implică dificultăţi de interpretare, pentru că nu 
este clar care au fost acele elemente ale 
programelor de partid care au fost apreciate, 
respectiv dezavuate de alegători; 

- limitează libertatea de acţiune a guvernelor; 

- este aplicabil mai degrabă în condițiile 
sistemelor electorale majoritare (sau 
pluralitare). 


(4) Esenţa modelului  neocorporatist  (modelului- 
„microcosm” sau modelului-,esantion”) poate fi 
sintetizata astfel: componenta corpului reprezentativ 


trebuie sa reflecte cu fidelitate componenta socio- 
demografică a populației. (Denumirea de model- 
„microcosm” derivă tocmai din acest deziderat.) 
Fundamentul modelului este ideea că a fi cineva sau 
a ne imagina în locul cuiva nu sint echivalente - 
empatia nu poate substitui trăirea unor situații. 
Dezavantajele modelului sint efectul generator de 
conflicte, precum şi strictetea elementelor 
institutionale care ar asigura functionalitatea sa 
(circumscriptii electorale separate pentru minoritati, 
„votarea pe clase sociale”, cote obligatorii de 
reprezentare pentru femei şi minorități în 
organizațiile de partid). 


COMPLEMENTE (REZULTATE EMPIRICE): 
Cercetári empirice referitoare la conceptul de 
reprezentare: trei modele 


Studiul pune problema corespondenţei dintre 
procesul politic din Canada, Regatul Unit şi Statele 
Unite pe de o parte şi idealul normativ al existenţei unei 
legături organice între opinia publică şi politicile 
publice pe de altă parte. Autorul clasifică teoriile 
descriptiv-explicative referitoare la această chestiune 
în trei categorii, folosind următoarele denumiri: 


(1) modelul consensului meşteşugit 
(counterfeit consensus); 

(2) modelul conexiunii democratice 
(democratic linkage); 

si 

(3) modelul frustrárii democratice 


(democratic frustration). 


(1) in viziunea modelului consensului mestesugit 
alegátorii sint heteronomi. Modelul considera ca elitele 
guvernamentale prin controlul exercitat asupra 
mijloacelor de formare ale opiniei - si la urma umei 
asupra întregului proces de socializare - influențează 
opinia publică într-o mare măsură. Datorită acestui fapt 
congruenta pe care o observăm între opinia publică si 
politicile publice nu este una autentică, ci este una 
inselátoare, falsă. O putem numi mestesugitá, deoarece 
este rezultatul manipulării. 

(2) Cercetările empirice americane referitoare la 
problematica reprezentării sînt inspirate de modelul 


conexiunii democratice. Această „şcoală” respinge 
asumptia manipulării opiniei publice de către elite, 
subscriind la ideea autonomiei primeia. Prin urmare 
consideră că opinia publică este capabilă să influențeze 
rezultatul procesului politic prin intermediul unor 
„conexiuni” (sau legături) pe care electoratul le 
întreține cu politicienii (mai) receptivi. 

(3) Modelul frustrării democratice poate fi perceput 
ca şi calea de mijloc dintre primele două teorii. Adepții 
acestui model recunosc rolul pe care îl joacă elita 
sferei de afaceri şi grupurile de veto politic în procesul 
elaborării politicilor publice in sistemele angilo- 
americane. Totodată ei percep opinia publică sub forma 
unui set eterogen de forțe şi interese economice şi 
politice. Astfel se poate întimpla destul de des ca 
preferințele electoratului şi dorințele elitelor să fie 
divergente. Dar pentru că sistemul politic se află sub 
controlul elitelor, opinia publică - în caz că diferă de 
preferinţele elitelor - nu îşi va putea materializa (sub 
forma unor decizii) opțiunile sale privitoare la politice 
publice. 


Autorul a testat cele trei modele pe date empirice 
şi a ajuns la următoarea concluzie interesantă: 
sistemele politice anglo-americane generează un grad 
considerabil de frustrare democratică Acțiunile 
întreprinse si pozitiile luate de organele 
guvernamentale (reunind cele trei puteri ale statului) 
diverg in proportie de 60% de opinia publica. Faptul ca 
tema politica pusa in discutie se bucurá de o larga 
sustinere sau ca decizia urmeazá a fi luata tocmai intr- 
un an electoral nu are practic nici un efect. (Singurul 
caz de congruenta sistematica observata de BROOKS 


este cel al temelor legate de redistributia economicá in 
Regatul Unit in timpul guvernelor laburiste.) 


Unitatea a V-a (Capitolul 5) 


RATIONAMENTUL POLITIC 


OBIECTIVE ŞI GHID DE STUDIU 


Obiectiv: 


Capitol de fata tratează o serie de problematici 
referitoare la atitudinile politice şi raţionamentul politic 
al alegătorilor individuali si al electoratului în 
ansamblu. Tematicile pe care le abordează 
subcapitolele sînt: 

7* stabilitatea şi/sau lipsa de stabilitate a 
atitudinilor alegătorilor; 

8* caracteristicile şi comportamentul 
alegătorilor sofisticati şi nesofisticati; 

9 conţinutul şi mecanismele (de simplificare 
ale) rationamentului politic. 


Ghid de studiu: 


Cursantilor li se cere să lectureze singura parte 
a capitolului de fata care a fost introdusă în 


manual, cea intitulată COMPLEMENTE DE 
PSIHOLOGIE POLITICA COGNITIVÁ. Data fiind 
lungimea si dificultatea ridicatá a textului se 
recomanda citirea fiecárei sectiuni marcate cu 
bulina (bullet) - într-o şedinţă separată. De 
asemenea, se recomandă repetarea de două sau 
trei ori a fiecărei secţiuni. 


COMPLEMENTE DE PSIHOLOGIE POLITICÁ 
COGNITIVÁ: 
prelucrarea informatiilor in campania electorala 


Materialul de fata trateaza acele mecanisme 
psihologice de simplificare, denumite printr-un 
neologism euristici, de care alegătorii fac uz în decursul 
campaniei cu scopul de a facilita procesului de decizie 
electorală, precum si de a reduce costurile 
(informaționale si) decizionale. În prealabil trebuie 
menționat faptul că, pentru a-şi fundamenta decizia, 
cetățenii prelucrează informațiile de care dispun prin 
metoda on-line (on-line sau serial information 
processing), sau bazîndu-se pe memorie (memory- 
based information processing). De fapt, în scopul luării 
deciziei, indivizii culeg, acumulează şi stochează în 
memorie informații, date, elaborează evaluări pe baza 
acestora si, în fine, optează pentru candidatul sau 
partidul pe care îl vor vota. 


- Reprezentativitatea (representativeness) 

În timpul alegerilor preliminare, cetățenii trebuie 
să aleagă adesea dintre candidați pe care aproape că 
nu îi cunosc deloc. Deci, performantele politice trecute 
şi viitoare ale concurenţilor vor fi estimate de alegători 
în funcție de măsura în care aceştia corespund 
scenariilor şi naratiunilor (narratives) elaborate anterior 
de cei din urmá, respectiv in functie de gradul in care 
imaginea formată despre primii se potriveşte cu 
imaginea liderului politic ideal existentă in mentalul 
electoratului. Această euristică poartă denumirea de 
reprezentativitate. La urma urma, este vorba de un 


mecanism in cadrul cáruia din trásáturile personale 
observate ale candidatilor (caracteristici demografice, 
carieră politica etc.) se vor deduce cele neobservate. În 
consecinta, are loc o serie de operatii de extrapolare. 
Din punctul de vedere al alegátorilor acest procedeu 
presupune cel mult un disconfort psihic infinitezimal. 
Mai mult, in general procesul nici nu este constientizat 
de cátre ei, cáci reprezinta de fapt un procedeu intuitiv 
de predictie, ce poate fi considerat cel putin acceptabil. 
Acest mecanism de  predictie asamblează şi 
organizează informații sporadice şi observații 
intimplátoare în scenarii coerente, alegătorii uitind 
ulterior că la urma urmei dispun doar de o imagine- 
mozaic incompletă. Interpretarea aceastei predispozitii 
înnăscute este faptul că indivizii au obiceiul de a 
explica sau justifica propriul comportament prin 
existența unor factori externi - stimulente şi 
constringeri -, şi de a pune comportamentul celorlalti 
pe seama factorilor interni (de ex. fi trăsăturile 
personale). În consecinţă, ei consideră că ori de cite ori 
au ocazia să observe comportamentul unui actor, află 
ceva despre caracterul acestuia. Astfel caracterizările 
candidaţilor se imbogátesc treptat prin încorporarea a 
tot mai multe informații în aceste imagini mentale. 


Din punct de vedere psihologic însă, oamenii îşi 
asumă riscuri minime atunci, cînd evaluează noii 
candidați cu ajutorul euristicii prezentate. Căci decizia 
cu care se confruntă nu este una de natură statistică, 
în cazul căreia numărul experimentelor sau a 
observațiilor efectuate sa aibă o importanță 
primordială, ci una de natură clinică, în cazul căreia 
completitudinea imaginii este esențială. (Spre 


deosebire de procedeele statistice alegátorii nu iau ín 
considerare faptul cá lucreazá cu un set limitat de date 
si nu opereaza corectii sau fac abstractie de inferentele 
formulate pe baza unui numár redus de date, atunci 
cind le confrunta cu inferente rezultate din analiza unei 
cantitáti mai mari de date.) Istoria politica furnizeaza 
dovezi elocvente cu privire la lipsa de importanta a 
cantitátii de date disponibile pentru fundamentarea 
opțiunii electorale si la focalizarea atenţiei pe 
informațiile puţine dar concordante referitoare la noii 
candidati. Astfel, preşedintele Ford în 1976 în campania 
împotriva lui Jimmy Carter, precum şi Walter Mondale în 
1984 în campania împotriva lui Gary Hart au atras 
atenția alegătorilor in mod special asupra faptului că 
dispun de puţine informații despre adversarii lor. 
Potrivit unei definiţii mai precise, 
reprezentativitatea este o metodă practică grosieră 
(rule of thumb) de a estima probabilitatea ca o 
persoaná sá intrupeze un anumit tip de personalitate 
prin examinarea gradului de similitudine dintre 
persoana respectivă si stereotipul format despre 
categoria de personalitate în cauză. Recurgerea la 
această euristică pare irationalá, deoarece printr-o 
asemenea evaluare alegătorul tinde să facă abstracție 
de activitatea persoanei în cauză. Şi totuşi, procedeul 
se regăseşte în comportamentul electoral observat în 
special în predispoziția oamenilor de a proiecta 
evaluárile personale, subiective ale candidatului/tilor 
asupra a două evaluări independente de fapt de 
acestea. Cele două aprecieri afectate se referă, pe de o 
parte, la performanțele de lider atinse de candidați în 
funcțiile deținute anterior, iar pe de altă parte, la felul 


in care se vor comporta in functia pentru care 
concureazá. 

În concluzie, din punct de vedere normativ - 
presupunind ca problema poate fi pusă in acest fel - 
neajunsul euristicii de reprezentativitate este ca 
alegatorii nu isi fundamenteaza deciziile pe rezultatele 
obținute in funcția deținută anterior de către 
politicianul în cauză, ci pe probabilitatea că ea/el - 
gratie trăsăturilor de personalitate cunoscute - a fost 
suficient de competent(a) pentru a deține funcția 
anterioară. Pe de altă parte însă, modelul descrie şi 
explică în mod adecvat comportamentul alegătorilor, 
deoarece puțini dintre aceştia pot fi considerați 
„dependenți de politică”. De aici rezultă că marea lor 
majoritate poate recurge la un singur instrument de 
evaluare: extrapolarea. Electoratul trebuie să deducă 
personalitatea politică şi sistemul de credințe al 
candidaților din trăsăturile personale ale acestora. 


Legea lui Gresham si informatiile politice 
disponibile 

„Legea lui Gresham" despre informația politica - 
sau legea informationalà a lui Gresham - se refera la 
modul in care alegátorii asambleazá si organizeaza 
informatiile acumulate in naratiuni, istorisiri. Denumirea 
regularitátii observatá de PoPKIN se bazeaza pe o 
analogie, cáci unul dintre aforismele din domeniul 
stiintelor economice, asa-numita lege a lui Gresham, 
formulează o observaţie asemănătoare, spirituală, 
conform căreia „banii răi elimină din circulaţie banii 
buni”. În termeni psephologici se poate afirma deci că: 

în decursul campaniilor electorale informațiile 

noi, cu caracter personal, chiar şi în cantitate 

redusă, pot prevala asupra informațiilor cu 

caracter impersonal, mai vechi, [dar] disponibile 

în cantitate mare. 


Astfel se explică de ce candidaţi aproape necunoscuți 
sint capabili să învingă la alegerile preliminare 
candidaţi cunoscuți de mai demult. 

Mecanismul are la bază două cauze. Pe de o parte, 
este mai uşor să tragem concluzii privitoare la 
activitatea şi poziţia politică a candidaţilor pe baza 
unor informații cu caracter personal, decît invers; iar pe 
de altă parte, puterea de convingere a „dovezilor” cu 
caracter personal pe care ni le furnizează media 
audiovizuală este atit de imensă, încît acestea sint 
măsură să domine impresiile mai vechi, chiar dacă 
acestea sint mai relevante din punct de vedere politic. 
Cea mai irezistibilă informaţie cu caracter personal 
este tocmai aspectul exterior al candidaților cu care 
alegătorii se confruntă prin intermediul televiziunii. 


Relevanta aspectului fizic rezulta din faptul ca 
alegatorii nu judeca politicienii in functie de pozitia si 
faptele lor din trecut - adicá in functie de propunerile 
legislative pentru care sau impotriva cárora s-au 
pronuntat acestia in calitate de deputati sau senatori. 
Acestea sint fapte „tari”, care pot fi reținute cu 
dificultate si probabil par mult prea plictisitoare pentru 
alegátori, exceptind tipul dependent de politica 
mentionat anterior. In schimb, construirea naratiunilor 
despre candidati nu necesita materie prima mai buna 
decit informatiile personale obtinute sporadic. Astfel, in 
cazurile in care in trecutul apropiat - adica in timpul 
campaniei electorale si/sau anterior acesteia - nu s-a 
format o imagine despre un candidat, se poate intimpla 
ca alegátorii sa compare comportament politic cu date 
personale. ín esenţă, operaţia constă în compararea 
unor fapte cu unele istorioare, din care istorioarele ies 
învingătoare, deoarece pot fi puse cap la cap şi reţinute 
mai uşor decit seturile de date. În plus, pentru 
modificarea concluziilor finale este necesară stringerea 
mai multor informații negative, decît în cazul datelor 
»tari". 

in cea ce priveste procesele de prelucrare a 
informatiilor ce se petrec in mintea alegatorilor in 
timpul campaniei electorale, in afará de mecanismul 
amintit - în privința  proximitátii temporale, al 
caracterului si al cantităţii informației - un rol îl joacă 
si efectul de disponibilitate (availability effect) studiat 
de DANIEL KAHNEMAN. Potrivit acestuia, informatia 
apropiata in timp o domina intotdeauna pe cea 
indepártatá, sau intr-o formulare mai exacta: in cazul 
unor informatii de acelasi tip, cea nouá se impune 


intotdeauna in defavoarea celei vechi. Acest efect nu se 
produce insa in cazul in care alegátorul confrunta 
informatii recente, impersonale cu informatii mai vechi 
avind caracter personal. 

În cazul în care despre unii candidati sînt 
disponibile informatii legate de campanie, iar in cazul 
celorlalţi este cunoscută mai degrabă cariera politica 
din trecut, legea informaţională a lui Gresham este cea 
operațională. Or, acest lucru nu este nicidecum 
îmbucurător, pentru că feţe care inspiră încredere, dar 
sint deocamdată necunoscute, se pot impune în 
detrimentul unor politicieni de succes, care însă nu pot 
fi considerati carismatici. Totuşi, tinind cont de faptul 
că alegătorii sint ,ignoranti rationali" în sens downsian 
şi exploatează, utilizînd diverse euristici, informaţiile 
(deloc complete) pe care le acumulează chiar şi în mod 
neintentionat, se poate întimpla ca ei să uzeze şi de 
mecanisme de simplificare ce fac trimitere la 
activitatea politică a candidaţilor. În consecinţă, noile 
figuri nu îi devansează în mod necesar pe politicienii 
competenți şi de succes. 


- Încadrare/,„formulare” (framing/formulation) 

Literatura de specialitate referitoare la modelul de 
reprezentativitate, arată că informația îşi găseşte 
utilizare dacă poate fi integrată într-o imagine coerentă. 
În comparaţie cu aceasta, literatura fenomenului 
încadrării accentuează faptul că informația care va fi 
cuprinsă în naratiuni depinde de punctul de vedere al 
alegătorului, cu alte cuvinte de cadrul utilizat de către 
acesta. În opinia lui TVERSKY şi KAHNEMAN cadrul 
(procesului) de decizie reprezintă 

concepția agentului de decizie referitoare la 


actiunile, rezultatele [posibile] si imprejurárile 
arbitrare pe care le implicá o anumità optiune. 
Cadrul ales de agentul de decizie depinde pe 
de o parte de formularea problemei, iar pe de 
altá parte de obiceiurile si insusirile personale 
care il caracterizeazá, precum si de normele 
pe care le accepta. 


ZUKIER si PEPITONE atrag atentia asupra faptului ca 
orientarea evaluativa aleasá, sau cu alte cuvinte cadrul 
de evaluare (judgmental frame) ales „determină cum 
este percepută o anumită sarcină, ce fel de dovezi sînt 
luate în considerare, precum şi strategia cognitivă 
aplicată”. Altfel spus, importanța cadrului rezidă în 
faptul că informațiile folosite şi atitudinile ce se 
manifestă variază în funcţie de punctul de vedere (sau 
de referinţă) la care se apelează. 

O analogie a teoriei psihologice a încadrării este 
teoria sociologică a rolurilor. Potrivit acesteia din urmă, 
ne putem prezenta în fata altora ca mai multe personae 
diferite, deci folosindu-ne de fiecare dată doar de 
anumite trăsături ale personalității noastre. În schimb, 
prima evidenţiază faptul că într-o situaţie dată nu 
sîntem capabili să privim o anumită persoană din toate 
punctele de vedere posibile. Concluzia comună care se 
desprinde din cele două teorii este că ne dividem pe noi 
înşine în „felii”. În plus însă, teoria rolurilor şi cea a 
încadrării permit şi identificarea acelei „felii” din noi pe 
care o arătăm unei alte persoane, respectiv a aceleia 
cu care operăm atunci, cînd la rîndul nostru 
contemplăm alţi oameni. 

Efectul de încadrare se manifestă în toate cazurile 
cînd reformularea problemei sau modificarea punctului 


de vedere al observatorului il va determina pe acesta 
sá-si fundamenteze decizia pe alte informatii. Cu alte 
cuvinte, ori de cite ori apare posibilitatea de a concepe 
diferit o tematicá data, efectul devine operational. in 
schimb, atunci cînd nu sînt posibile interpretări 
alternative, fiindcă diferitele formulări ale problemei 
recurg la aceleaşi informații şi la aceleaşi metafore, 
cînd alegătorii şi-au concentrat într-o singură 
dimensiune atitudinile referitoare la un anumit partid 
sau candidat, ori cînd referitor la acel partid sau 
candidat una dintre atitudinile lor se dovedeşte a fi 
dominantă în comparație cu celelalte, efectul nu mai 
apare. 

Efectele tratate în acest subpunct nu sînt artefacte 
metodologice care se datorează faptului că indivizii 
răspund în mod instantaneu şi aleatoric la întrebări ce 
insistă asupra unor subiecte mai puțin importante 
pentru ei. Victime ale încadrării pot deveni la rîndul lor 
si alegătorii sofisticati care acordă importanță temei 
politice în cauză, deoarece efectul este, în 
exclusivitate, rezultatul multiplelor modalităţi de 
interpretare ale temei. Limitările la care se supune 
fenomenul provin din trei surse: pe de o parte anumite 
probleme reprezintă, independent de formulare, 
întotdeauna acelaşi lucru pentru unele grupuri de 
persoane si evocă întotdeauna aceleaşi atitudini 
dominante, iar pe de altă parte oamenii se protejează în 
mod conştient împotriva efectelor de încadrare. Adică 
în cazurile în care cantitatea redusă de informație nu 
permite interpretări alternative, sau în care există un 
mod de gindire dominant, ori atunci cînd oamenii 
contemplează fenomenele folosind un „filtru” aparte, 


efectul de incadrare nu se poate manifesta. 

Studiind evolutia opiniei publice din Statele Unite, 
IYENGAR ŞI KINDER au găsit dovezi empirice foarte 
convingátoare ce demonstreazá ca efectul de incadrare 
- cel putin in sistemele prezidentiale - determina in 
mare masura aprecierea activitatii sefului statului. 
Explicatia are trei elemente. În primul rînd, alegătorii si- 
au format imagini diferite despre preşedinte, şi astfel 
devine posibilă manifestarea de la bun început a 
efectelor de formulare. În al doilea rind, cînd dintr-o 
anumită cauză se modifică ceea ce gindesc oamenii 
despre problemele cu care se confruntă preşedintele, 
se schimbă şi modul în care apreciază persoana 
preşedintelui. În fine, schimbările produse la nivelul 
modului de gindire al alegătorilor privind preşedintele şi 
candidaţii prezidentiali influenteaza evaluarile 
referitoare la ei si deciziile pe care le iau alegatorii. 


* Euristici de evaluare 

Luarea unor decizii rationale, mai ales daca prin 
aceasta înțelegem . intro acceptiune restrictivă 
maximizarea utilității aşteptate (expected utility), este 
o sarcină solicitantá. Mai mult, rezultă adesea în 
predicții şi decizii incerte. Tocmai din această cauză, 
oamenii au încredere mai mare în evaluările formulate 
cu ajutorul euristicilor de evaluare şi în deciziile luate 
pe baza acestora. 

Se poate demonstra, că în general, indivizii se 
îndoiesc în patru situații de propriile decizii. (1) Dacă în 
privința unei chestiuni în care trebuie luată o decizie, 
dovezile disponibile nu sînt contradictorii, nu este nici o 
problemă. În schimb, dacă decizia trebuie luată pe baza 
unor dovezi contradictorii, indivizii atribuie, de regulă, o 


importanta mai mare datelor care arata intr-o directie 
sau alta. (2) A opera cu valorile extreme - zero si unu - 
ale probabilitátii, adicá formularea unor concluzii pe 
baza anumitor evenimente care nu s-au produs 
niciodată sau care se produc tot timpul, este uşor. Însă 
compararea consecințelor unor evenimente de 
probabilitate echivocá nu este uşoară, si naşte 
incertitudine. (3) Totodată, agenţii pot fi în dubiu în 
cazurile în care trebuie să aprecieze separat cistigurile 
şi pierderile rezultate din situații diferite, sau (4) în 
acelea în care trebuie să prezică valoarea unui 
indicator mai putin fidel pe baza unuia mai fidel, desi 
precizia aproximatiei este aceeaşi în ambele direcții. 

Două euristici de evaluare rezultă imediat din cele 
de mai sus: disponibilitatea (availability) şi utilizarea 
informațiilor concordante (cu conţinut exclusiv pozitiv 
sau negativ) fata de cele contradictorii, precum si 
luarea în considerare a loteriilor pozitive în locul celor 
mixte. Dacă oamenii recurg la unul dintre acestea, sînt 
mai siguri de decizia lor. Însă cea mai mare încredere în 
predicțiile proprii o dobindesc în cazul în care se 
manifestă aşa-numitul efect de pseudo-certitudine 
(pseudo-certainty effect): agenţii de decizie dispun date 
şi probabilitáti care permit calcule simple si clare, 
generind o incredere sporita din partea celor vizati in 
propriile lor decizii. 

Euristicile folosite in cazul evaluarii candidatilor 
(sau a partidelor) si principiile de pseudo-certitudine 
care stau la baza acestora arata ca alegátorii intimpina 
dificultăți în compararea diferiților factori, în 
confruntarea informațiilor sporadice şi în cîntărirea 
combinată a dovezilor pozitive şi negative. Dar alegerile 


prezidentiale din Statele Unite reprezintá tocmai o 
astfel de situaţie decizională, pentru că cetățenii 
trebuie să-şi formuleze opțiunea pe baza unor date de 
natură şi cantitate diferită - adică trebuie să compare 
alternative complexe. Astfel, alegătorii fac uz de una 
dintre cele mai cunoscute euristici de culegere şi 
prelucrare a informaţiilor: „algoritmul de căutare al 
cetățeanului turmentat” (the ‘Drunkard’s Search’ 
mechanism). in lipsa unei dimensiuni dominante, reduc 
decizia multidimensionala la o decizie unidimensionala, 
candidatii fiind comparati pe baza celor mai evidente si 
vizibile diferente pe care le prezinta, si nu in functie de 
diferentele cele mai relevante (din punct de vedere 
politic). 


- Cristalizarea 

Singurul rezultat promițător este descoperirea 
fenomenului numit de BRADY şi JOHNSTON efect de 
cristalizare (crystallisation). Efectele descrise anterior 
caracterizează de obicei începutul campaniilor de 
alegere preliminară. În această etapă popularitatea 
noilor fete se datorează evaluării lor ce se efectuează 
pe baza a de două elemente cu încărcătură pozitivă, şi 
anume, informaţiile cu caracter personal şi 
comportamentul lor (observat) în timpul campaniei. Pe 
de altă parte, cadrul ales de expertul de campanie al 
noului candidat pentru prezentarea acestuia în contrast 
cu candidatul favorit, mai cunoscut este deopotrivă 
important. În general, campania electorală a noului 
concurent asociază candidatului favorit un cadru 
negativ, mai exact noul candidat se defineşte pe sine ca 
nefiind (sau nereprezentind) cea ce alegătorilor le 
displace la candidatul cunoscut. 


Odatá cu modificarea cadrului, spijinul acordat 
candidatului mai putin cunoscut - de fapt, candidatului 
la candidatura pentru presedintie sau candidatului 
intrat in concurs pentru nominalizare (ca si candidat 
prezidential) - poate scádea dramatic, cáci alegátorii 
vor utiliza mai multe informatii referitoare la el, avind 
posibilitatea de a efectua comparatii mai complete. In 
plus, actiunea efectelor de pseudo-certitudine ce au un 
rol in prognosticarea performantelor politice viitoare 
încetează indiferent de volumul informaţiilor făcute 
public despre noul candidat în cazul în care aceste 
informații devin - în ansamblu - neconcordante. Acest 
lucru atrage atenţia asupra importanței 
comportamentului din timpul campaniei. Dacă vreun 
candidat face un pas greşit (comportament negativ de 
campanie), categoriile „niciodată” si ,intotdeauna” vor 
fi înlocuite cu adverbul „uneori”. 

Concluzia ce se pot trage pe baza ultimelor două 
alineate este că - odată cu avansarea campaniei 
electorale - pe măsură ce alegătorii ajung să cunoască 
mai bine candidaţii şi imaginea formată despre ei 
devine din ce în ce mai nuanţată, prognozele privind 
comportamentul viitor al competitorilor nu vor mai lua 
în considerare caracteristicile lor personale, ci poziţiile 
lor politice şi evaluarea acestora. În consecinţă, 
alegătorii vor tine cont atit de trăsăturile pozitive, cit si 
de cele negative ale candidaților, şi nu vor mai formula 
predicții interpretabile ca efecte de pseudo-certitudine 
avînd la bază valorile extreme ale probabilității. Numim 
acest proces cristalizare. 


REZUMAT 
În încheiere se poate afirma că psihologia (politică) 


cognitivá studiazá tocmai aceste procese mentale, cele 
de prelucrare si evaluare a informatiilor, precum si 
procesele selective si în consecinţă creative de 
asamblare sub formá de naratiuni a elementelor de 
informatie. Cercetatorii (sub)domeniului de specialitate 
au identificat patru caracteristici fundamentale ale 
acestor mecanisme: 

65.  indivizii utilizeaza euristica de 
reprezentativitate in vederea evaluării 
informatiilor colectate; 

66. în cazul asamblarii si organizării 
informațiilor sub formă de  naratiuni 
alegătorii nu folosesc toate cunoştinţele pe 
care le posedă despre candidatul respectiv; 

67. ci doar acele informații care concordă cu 
sistemul de puncte de vedere ale agentului 
(sau cu referința pe care a ales-o), altfel 
spus cu cadrul utilizat de către acesta; 
precum şi pe cele folosite şi în trecutul 
apropiat, acestea fiind uşor accesibile. 
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Unitatea a VI-a (Capitolul 6) 


TEORII ŞI MODELE EXPLICATIVE 
ALE COMPORTAMENTULUI ELECTORAL 


OBIECTIVE ŞI GHID DE STUDIU 


Obiective: 


În cadrul capitolului de faţă cursanţi vor face 
cunoştinţă (in mod detaliat) cu principale teorii care 
explică opțiunea electorală a indivizilor. Cu alte cuvinte, 
capitolul prezintă o serie de răspunsuri posibile - 
formulate în funcție de abordarea politologică aleasă 
pentru întrebarea: 


10* Care sint factorii ce îi determină pe 
alegători să voteze un anumit partid sau 
candidat? 


Prima categorie de explicaţii sint cele de factură 
sociologică, acestea fiind urmate în ordinea prezentării 
de teoria psihosociologicá a cercetătorilor de la 
Universitatea Statului Michigan, in încheiere fiind 
descrise abordárile inspirate de - sau elaborate ín 
cadrul - teoriei deciziilor rationale. Scopul principal al 
capitolului este explicarea in amánunt a acestora. 


1.Lecturarea capitolului se va face pe 
subcapitole si puncte. in fiecare etapa se va 


parcurge cite un punct dintr-un subcapitol. 
Astfel se recomanda impartirea studiului in 
şase etape. În prima etapă se va citi secțiunea 
ce prezintă conceptele fundamentale 
elaborate de „Şcoala Columbia”, în etapa a 
doua se va studia teoria votului de clasă, în 
cea de-a treia etapă rezumatul paradigmei 
celor patru clivaje, iar în etapa a patra modelul 
„radical”. Ultimele două etape vor fi dedicate 
pe rînd Şcolii de la Michigan şi abordărilor 
rationaliste. O atenţie deosebită se va acorda 
figurilor şi tabelelor. 

2. Fixarea conceptelor se va face cu ajutorul 
tabelului Concepte de bază şi termeni de 
specialitate şi a întrebărilor recapitulative. 


Capitolul 6 


TEORII ŞI MODELE EXPLICATIVE 
ALE COMPORTAMENTULUI ELECTORAL 


Prezentul capitol reia teoriile si modelele descrise 
succint in capitolul introductiv si care ofera diferite 
explicații pentru formarea atitudinilor politice ale 
alegătorilor individuali împreună cu articularea 
opțiunilor lor electorale. Prima categorie de explicații le 
cuprinde pe cele de factură sociologică, cea de-a doua 
se limitează la teoria psihosociologică elaborată de 
cercetătorii de la Universitatea Statului Michigan - 
aceasta fiind totodată ortodoxia ştiinţifică în 
psephologie -, iar cea de-a treia se constituie dintr-o 
serie de teorii si modele inspirate de teoria deciziilor 
rationale. Explicatiile enumerate sînt tratate detaliat în 


cele ce urmează în subcapitolele si subpunctele 
capitolului. 


6.1. Abordári sociologice 


Dintre teoriile sau abordările sociologice trei 
merită a fi amintite: teoria celor patru clivaje elaborată 
de LiPSET şi ROKKAN într-o clasică lucrare de sociologie 
a partidelor, abordarea sociologică elaborată de 
„şcoala Columbia" (the Columbia School of electoral 
behaviour) si modelul marxist elaborat de DUNLEAvY si 
HUSBANDS pe care teoreticienii britanici, inclusiv cei 
care l-au elaborat il numesc ,radical". in afara de 
aceste teorii studiile care cercetau fenomenul votului 
de clasa (class voting) sau sintetizau aceste cercetari 
au reprezentat un important curent în sociologia 
politica a anilor '60. Aceste abordari vor fi prezentate in 
continuare ín ordine cronologicá. 


6.1.1. „Şcoala Columbia” 


Teoriile elaborate de „Şcoala Columbia” 
sociologii de la Centrul de Cercetare Aplicată a 
Universităţii Columbia - au încercat să explice 
comportamentul electoral prin presiunile societale 
(social cross-pressures) la care este supus alegătorul. 
Esentialul în aceste teorii îl constituie modelul numit 
„flux de comunicare în doi paşi” şi efectele de activare, 
confirmare şi convertire descoperite de cercetătorii de 
la această universitate. 

Teoria fluxului de comunicare în doi paşi se 
bazează pe recunoaşterea faptului că orice grup 
societal cuprinde indivizi (mai) sofisticati si activi din 


punct de vedere politic, care sint totodata mai sensibili 
cu privire la interesele grupului si dornici sá-si exprime 
párerea in diverse probleme. Aceste persoane, numite 
lideri de opinie, reprezintă veriga sau puntea de 
legatura dintre mijloacele de comunicare in masa si 
componentii grupului din care provin. De obicei, ei se 
expun in mai mare masura mesajelor media decit 
semenii lor acestia obtinind informatia necesara prin 
intermediul contactelor personale cu primii. 

Cele trei efecte de comunicare si formare de 
atitudini din timpul campaniei pot fi descrise dupá cum 
urmeaza: 

o Efectul de confirmare reprezinta 
consolidarea deciziei electorale 
preexistente sub efectul propagandei de 
partid sau a interactiunii de grup (de 
exemplu impartasirea informatiilor sau a 
experientelor ce sustin atitudinile comune 
ale membrilor grupului). LAZARSFELD, 
BERELSON si GAUDET explicá acest fenomen 
prin nevoia oamenilor de avea dreptate si de 
a sti acest lucru, precum si de cea de a 
obţine asentimentul semenilor. Într-adevăr 
aceste situaţii survin în realitate datorită 
omogenitatii micro-mediilor societale în 
care oamenii isi traiesc viata si tendintei lor 
de a se expune in mod selectiv la 
propaganda politica de natura protectiva, 
asigurindu-si astfel comfortul psihic. 

o Efectul de activare consta in observatia 
confrom căreia campaniile politice nu 
produc opinii noi, ci doar le aduc pe cele 


vechi la nivelul la care acestea devin 
»Vizibile" si usor de exprimat. Cu alte 
cuvinte, campania electorală activează 
predispozitii psihice latente, transformind 
tendintele politice latente in voturi. Fortele 
ce se ascund în spatele efectului de 
activare sînt: mass media şi influențele 
personale. 

o Efectul de convertire apare atunci cînd 
alegátorul este convins, persuadat, să 
voteze contrar deciziei originale pentru 
partidul advers sau în dizarmonie cu 
propriile caracteristici sociale. 


6.1.2. Votul de clasă 


Teoretizarea este înrudită cu conceptul marxist de 
clasă socială şi operează cu concepţia marxistă a 
partidelor de clase conform căreia aceste organizații 
sint expresiile politice ale unor clase sociale. Aceste 
premise au avut ca rezultat în primele două-trei decenii 
postbelice o serie de cercetări despre care ROBERT 
ALFORD concluziona: 

Cele mai multe cercetări psephologice au 
găsit o corelație între clasa socială din care 
provin şi partidul pe care îl votează de obicei 
alegătorii. Persoanele care au o profesie 
intelectuală sau lucrează în sfera afacerilor, 
cei cu venituri superioare şi cei cu nivel 
superior de educație (nu numai bacalaureat) 
votează cu o mai mare probabilitate un 
partid care militează pentru protejarea 
intereselor companiilor şi acordă puţină 


importanta legislatiei din domeniul 
protectiei sociale decit persoanele care au o 
ocupatie de prestigiu scazut si un venit sau 
o educaţie inferioară. .. Corelatia dintre 
poziţia de clasă şi comportamentul electoral 
este astăzi un fapt arhicunoscut. 


În opinia lui fenomenul votului de clasă se explică 
prin existența intereselor de clasă (obiective), care sint 
reprezentate de partide. În afară de acest lucru, 
anumite partide sint asociate cu anumite interese. 
Formularea lui LiPSET este si mai univocă. El consideră 
partidele mijloace sau canale ale „luptei de clasă 
democratice” (sau exprimarea democratică a luptei de 
clasă) şi afirmă că acestea se sprijină - pe plan mondial 
- fie pe clasele inferioare, fie pe cele de mijloc şi 
superioare. Cu ajutorul tabelului de mai jos el oferă şi o 
imagine de ansamblu a factorilor care explică votul de 
clasă (sau votul de stinga) în rindul grupurilor cu 
venituri mici: 


Factorii care corelează cu votul de clasă 
Proportie ridicată a votului | Proporfie scăzută a 
de stinga votului de stinga 
Oraşe mai mari Oraşe mai mici, localități 
rurale 


Uzine mai mari [Uzine mai mici — | 


Grupuri cu o rată ridicată a Grupuri cu o rată scăzută 
şomajului a şomajului 


Minorităţi etnice sau Grupuri ce provin din rîndul 
religioase majorităţii etnice sau 
religioase 


Bărbaţi —  — j|Femei — à 2; 

Regiuni slab dezvoltate din 

de vedere economic punct de vedere economic 

Lucrátori manuali (gulere Gulere albe 

albastre) Ocupatii specifice: 
Ocupatii specifice: Functionari 


Mineri publici, lucrátori 
Pescari din sfera 


Fermieri ce produc serviciilor 
pentru desfacere Tarani, fermieri 
pe piatà „de 

Marinari, docheri subzistență” 

Lucrători forestieri (ce produc 


pentru consum 
propriu) 


Muncitori cu o calificare Muncitori cu o calificare 
inferioară superioară 


Sursă: SEYMOUR MARTIN LIPSET Political Man. The 
Social Bases of Politics. Baltimore-MD: The 
Johns Hopkins University Press, 1981. p. 242. 


Primul dintre cei doi cercetátori care au investigat 
acest fenomen a si propus o măsură a intensității 
acestuia, cunoscută astăzi sub denumirea de indicele 
ALFORD (a votului de clasă) ce se calculează scázind 
procentajul persoanelor care nu prestează muncă 
fizică, dar votează partidele de stinga din procentajul 
lucrătorilor manuali care votează partidele de stinga. 


6.1.3. Paradigma celor patru clivaje 


LiPsET si ROKKAN explicá aparitia clivajelor ce 
constituie baza sistemelor de partide din Europa (de 
Vest) prin existenta a patru momente istorice de 
ráscruce (critical junctures) care au divizat societatile 
in cauzá. Aceste momente au fost marcate de conflicte 
majore de interese între diferitele grupuri şi/sau 
structuri societale - eventual statale -  ducind 
necesarmente la forjarea unor aliante (de interese). 
Aceste aliante (sau coalitii) de interese reprezintà in 
conceptia lor radacinile si precursoarele partidelor 
Europei Occidentale postbelice. 

Cele patru momente critice sint: 

68. Reforma si Contrareforma (sec. XVI-XVII), 
69. revolutiile nationale (dupa 1789), 

70. revolutia industrialà (sec. XIX-XX) 

si 

71. revolutia bolşevică din Rusia (1917). 

Dintre aceste momente autorii trateaza cu atentie 
deosebità cele doua revolutii care au cuprins intregul 
continent: revolutiile nationale si cea industrialá. Ele au 
dus la formarea principalelor clivaje sociale, si anume: 

72. clivajul bisericá-stat, 

73. clivajul centru-periferie, 
74. clivajul urban-rural 

si 

75. clivajul patronat-angajati. 

Avind in vedere o interpretare strictá a conceptului 
de clivaj ce presupune un element empiric definit in 
termeni socio-structurali; un element normativ, adicá 
ideologia sau ansamblul de valori si credinte ce confera 


grupului societal definit anterior un sens al identitatii si 
îi reflectă constiinta de sine; precum si un element 
organizational/comportamental (partid politic şi/sau 
sindicat) ce a luat naştere ca parte a clivajului, este 
evident că modelul este capabil să stabilească o 
legătură biunivocă între grupurile societale şi partidele 
care le reprezintă pe acestea, ceea ce face posibilă 
predicția sau explicarea comportamentului electoral. 


6.1.4. Modelul „radical? 


În virtutea modelului, sufragiile alegătorilor 
reflectă pozitia pe care ei o ocupă în ierarhia societală 
- cu alte cuvinte apartenenţa de grup - sau modul în 
care ei percep această poziție (apartenenţă). Or 
această percepţie este determinată de mijloacele de 
comunicare în masă ce definesc ideologia dominantă a 
societăţii si de competiția dintre partide. Adică 
alegătorii votează prin prisma percepției privitoare la 
propriile interese de grup, percepţie ce rezultă din 
mesajele receptate din mass media şi de la partide, 
deci la urma urmei din „interpretarea ideologică a 
diviziunilor sociale de către sistemul politic”. (De notat 
este că prin această explicație modelul ignoră grupurile 
primare - de exemplu familia şi cercul de prieteni - 
punind accentul pe grupurile secundare - clasele 
sociale. Pe scurt: nu contează tiparele de socializare 
intergenerationalá, în plus, parcă nici familia si nici 
prietenii sau colegii nu ar discuta niciodată despre 
politică.) 


Cele patru teorii şi tradiţii ştiinţifice descrise în 
această secțiune - după cum s-a văzut - pun accentul 


pe structura societala si pe apartenenta de grup (sau 
de clasă) a  alegátorului, aceasta din urmă 
determinindu-i in mare masura optiunea electorala. Cea 
mai frecventa critica adusa in special primelor lucrari 
inspirate de aceasta  abordare era  refutarea 
determinismului social cáreia pare sa-i fie tributara 
chiar setul de teorii in sine: mediul social determina in 
mod nemijlocit comportamentul politic -  privind 
oarecum cetáteanul de libertatea sa de alegere. 


6.2. Scoala de la Michigan 


Modelul  sociopsihologic (sau  psihologic) al 
comportamentului electoral poarta mai multe denumiri. 
Pe linga denumirile care incearca sa arunce lumina 
asupra abordării ştiinţifice care a dat naştere modelului 
se mai vehiculează şi altele. DALTON, adaptind modelul 
initial, l-a denumit „modelul pilniei cauzalitátii" (the 
funnel of causality model of voting), iar cei care l-au 
elaborat modelul identificării partinice (party 
identification model - PID). Aceasta este denumirea 
folosita cel mai frecvent pe lingá cea de ,model 
Michigan" (Michigan model) ce reflectà apartenta 
academica a proponentilor. Fata de explicatiile de 
natură sociologică, premisa modelului PID este 
existența unui ataşament psihologic de lungă durată a 
alegătorului vizavi de un anumit partid politic. Modelul 
însă tine seama nu numai de presiunile societale 
(social cross-pressures) la care este supus alegătorul şi 
care duc la formarea acestei identificări de natură 
psihologică, ci şi de impactul mesajelor transmise de 
mass media, respectiv efectul pe care îl pot avea 


candidatii asupra electoratului. Astfel, explicatia devine 
mai flexibila si mai putin deterministá. Ea poate fi 
sintetizata prin Figura 1.1: 


Structura economicá 


Actiuni ale 
guvernului 


Activitatea de campanie 


Apartenenta de grup 


Pozitii tematice 


Conditii 
economice 
Diviziuni sociale Orientarile politice 
Sentimente partizane 
VOT 


(Value orientations) 


Conditii 


politice 


Imaginea candidatilor 


Apartenenta de grup 


Influenta mass media 
Influența prietenilor 


Tipare istorice 


Sursă: RUSSEL J. DALTON Citizen Politics. 
(FIGURA 9.1 — PÎLNIA 
CAUZALITÁTII CA PREDICTOR AL 
DECIZIEI ELECTORALE.) p. 197. 


6.3. Modelele rationaliste 


În ceea ce priveşte modelele rationaliste ele se pot 
impárti in doua mari categorii. Prima categorie este cea 
a abordárilor care deduc decizia electorală din 
considerente de natura politica (imbinate eventual cu 
aspecte de naturá economicá), deductia sau decizia 
electorala imprumutindu-si metoda din microeconomie; 
iar cea de-a a doua a abordarilor care presupun cá 
alegátorii isi formuleazà optiunea electorala pe baza 
unor considerente economic-utilitariste (votul 
economic). in cele ce urmeazá vom parcurge pe scurt 
toate aceste abordari. 

După cum am mai amintit, principala sursă de 
inspirație pentru cei care au elaborat modele 
rationaliste a fost teoria lui Downs, o teorie care se 
încardează - împreună cu modelele mai noi referitoare 
la votul tematic (issue voting), apărute în urma 
reconsiderării modelului original - în prima categorie. 
Modelul downsian initial este considerat a fi unul 


prospectiv. Alegátorul evalueaza performanta 
partidului/elor aflat(e) la guvernare doar pentru a putea 
prezice performanta lui/lor viitoare si utilitatea pe care 
el o va obtine in urma unui nou mandat. El de fapt 
compara aceasta utilitate cu cea pe care asteapta sa o 
obtina in cazul in care fortele de opozitie ar invinge. 
FIORINA a fost cel care a imbinat identificarea partinica 
si alegerea rationala, eliminind astfel caracterul static 
al modelului anterior. El şi-a botezat modelul „vot 
retrospectiv” (retrospecive voting). Pentru el 
identificarea partinicá nu este decit un scor referitor la 
partidul preferat pe care alegatorul il tine si il 
recalculeazá, il ajusteazá la terminarea mandatelor 
guvernamentale ale partidului. O versiune mai recenta 
a modelului rational este modelul „alegătorului 
consumator” (the voter as consumer). Acest model a 
fost elaborat de HIMMELWEIT şi colaboratorii ei ca 
rezultat al unui studiu longitudinal între anii 1959-1974 
cu privire la alegerile din Regatul Unit şi constituie o 
aplicaţie a teoriei utilității multiatribut (mu/tiple- 
attribute utility theory - MAUT). Conform acestui model 
alegătorul se comportă in fata urnelor ca un 
cumpárátor intr-un supermagazin. El cautá si evalueaza 
pe baza atributelor, proprietăților calitative ale 
mărfurilor de un anumit fel atit vechile mărci preferate, 
cit şi produsele sau ofertele noi. În acest mod, ca si 
modelul lui FIORINA, nici acest model nu este 
determinist ori static. 

În fine, votul economic (economic voting) 
constituie cea de-a doua categorie a modelelor 
rationaliste. În cadrul acestei teorii deosebim două 
tipare comportamentale. Evaluarea egocentrică (sau 


votul egocentric) presupune o decizie electoralà - in 
sensul acordárii increderii si a votului partidului/elor 
care detin(e) puterea guvernamentala - luata de 
alegátor in functie de cum aprecieaza evolutia propriei 
situatii material-financiare sau cea a familiei sale. 
Datorità rationamentului descris aceastá specie de vot 
economic a dobindit porecla de ,evaluare-portmoneu" 
(pocketbook voting). Evaluarea sociotropicá (sau votul 
sociotropic) implica o decizie electorala ce depinde de 
aprecierea personalà a stárii economiei nationale. Un 
asemenea comportament nu reclamă altruism din 
partea alegătorului, deoarece este motivat de intuiţia 
că prosperitatea economiei naţionale înseamnă un trai 
mai bun şi pentru cetățeni. Alegătorii tind să-şi 
formuleze deciziile electorale nu numai în funcție de 
perspectiva egocentrica sau sociotropică, ci si de 
performanțele din trecut ale partidelor sau de 
asteptarile lor referitoare la performanta viitoare a 
acestora - dupa cum s-a mentionat si mai sus. Deci - in 
ceea ce priveste formularea unor ipoteze teoretice - 
atit modelul egocentric, cit si cel sociotropic poate fi 
surprins ín varianta sa retrospectivă, respectiv 
prospectivă. (Vezi Tabelul 1.1.) Dar cercetările 
empirice americane şi est-europene par a atesta doar 
funcționarea rationamentelor sociotropice. 


Tabelul 1.1. - Tipologia evaluárilor de naturá 
economicá 


REFERINTA SOCIALÁ 
INDIVID SOCIETATE 


REFERINTÁ 


TEMPORAL 
Á 


TRECUT evaluare evaluare 
egocentricá | sociotropicá 
retrospectiva | retrospectiva 


VIITOR evaluare evaluare 
egocentrică | sociotropică 
prospectivă prospectivă 


Concepte de bazá si termeni de specialitate 


abordári sociologice 
scoala Columbia 
teoria clasicá a 
clivajelor (LiPSET- 
ROKKAN) 
modelul radical 


concepte (abordarea 
Columbia) 
activare 
confirmare 
convertire 
flux de comunicare ín 
doi pasi 
lideri de opinie 


modelul Michigan 
modelul identificarii 
partinice 
modelul pílniei 
cauzalitátii 
modelul psihologic 
(HARROP-MILLER) 


modelul sociopsihologic 


(DALTON) 
votul normal 


efectul de persuasiune 
efecte de proiectie 


modele elaborate ín 


cadrul teoriei deciziilor 

rationale 

votul prospectiv 
diferentialá de partid 

votul retrospectiv 

alegátorul-consumator 


votul economic 


evaluarea egocentricá 
(vot egocentric) 

evaluarea sociotropicá 
(vot sociotropic) 


tendinta de revenire 


aliniere 
dezaliniere 
realiniere 
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ÎNTREBĂRI RECAPITULATIVE ŞI TEME DE CASA 


Întrebări recapitulative 


1.Ce  teorii sociologice referitoare la opţiunea 
electorală cunoaşteţi? 

2. Care sint conceptele fundamentale ale teoriei 
elaborate de „Şcoala Columbia”? 

3. Ce modele şi teorii explicative ale opțiunii electorale 
cunoaşteţi care s-au inspirat din paradigma deciziilor 
raţionale? 


Modulul al Iil-lea 


ÎNDEPTAR METODOLOGIC ŞI DIDACTIC 


Anexa nr. 1 


LECTURÁ OBLIGATORIE 


ALFRED BULA! Mecanismele electorale ale societății 
româneşti. 
Bucuresti: Paideia, 1999. (Colecția Ştiinţe sociale.) 
- fragmente - 


(Capitolul I 
Votul - fenomen social) 


Prejudecati în studierea electoratului si a votului 


Cunoaşterea socială este întotdeauna însoțită de 
prejudecăţi pe care le avem, dat fiind conţinutul comun, 
sensul comunului pe care îl resimtim în orice cercetare 
asupra socialului. Aceasta din urmă nu poate, în nici o 
condiție sau formă, să se elibereze total de universul 
cunoaşterii comune, pentru că aceasta, la rândul ei, 
face parte din acelaşi obiect de investigație. Mai mult, 
în cunoaşterea fenomenelor de tip electoral, 
dimensiunea politică, ca şi cea statistic descriptivă, 
prevalează suficient, apropiând şi mai mult fenomenul 
electoral de planul cotidianului. Şi poate că prima 
prejudecată cu care avem de-a face este tocmai aceea 
a considerării votului, ca şi a mecanismului electoral, 
ca fiind realități de la sine înțelese. Din acest motiv, 
studiile, cele mai multe, au o factură descriptivă şi se 
mulțumesc cu regularitáti empirice probate de o 
experientà care este reprezentativá, fie doar pe termen 


foarte scurt, fie doar pe un termen mult mai indelungat 
decat cel al orizontului temporal al anchetei. Arareori 
insá intálnim modele teoretice care sá-si asume functii 
explicative si, de ce nu, poate si predictive. Regulile sau 
jocul procentelor fascinează într-o măsură foarte mare, 
iar atunci când acest stadiu se depăşeşte, se ajunge 
cel mai adesea doar la analiza comunicării politice, în 
principal a discursului de tip electoral. Acest gen de 
prejudecată derivă însă dintr-un altul mult mai general. 
[sfirşitul paginii nr. 42] 

Problema, asa cum am menţionat la începutul 
acestui capitol, este aceea a opțiunii între politic şi 
social în raportarea la vot. La un nivel politic, tabloul 
propus este oarecum firesc. Dacă însă considerăm 
votul un fenomen social, atunci, ca tip de alegere 
socială, el este mai mult decât o simplă opțiune, 
cantitativ másurabilá. Jocul procentelor capătă o 
semnificație secundară, iar analizele noastre ar trebui 
să înceapă cu mult înainte de exprimarea propriu-zisă a 
opțiunii de vot. Aceasta înseamnă totodată că votul nu 
mai poate fi considerat un monopol al politicului. El, ca 
tip de alegere socială şi/sau de delegare a 
responsabilitátii, reprezintă un fenomen cu mult mai 
general, fapt pe care încercăm să-l şi argumentăm în 
această lucrare. 

O altă prejudecată, dacă rămânem în aceeaşi zonă, 
este legată de considerarea votului în termeni de 
eficienţă şi de criteriu de identificare, eventual, a unui 
sistem politic de tip democratic. Se induce ideea că 
există modalități corecte de a fi exercitat votul, iar 
atunci când acestea se realizează, spunem că au fost 
satisfăcute cerinţele de bază ale unui sistem politic de 


tip democratic. Este indubitabil faptul ca sistemele 
democratice nu pot funcționa fara mecanisme 
electorale de tipul votului. Acesta însă, nici pe departe, 
nu le este specific. Votul nu este deci apanajul 
sistemelor democratice, el există în orice tipuri de 
societăți, chiar dacă funcționează diferit. Asa cum am 
menţionat deja, votul poate avea si o funcţie ritualica, 
el poate să fie definit extrem de diferit la nivelul 
electorilor, prin intermediul procesului de definire a 
situației electorale. Pot exista, spre exemplu, vot şi, 
implicit, mecanisme electorale complexe, şi în statele 
totalitare, şi ele pot fi la fel de importante pentru 
funcționarea sistemului social, chiar dacă şi extrem de 
diferite. 

Din acest motiv, trebuie să respingem şi o altă 
prejudecată care se face, particularizată de această 
dată la situaţia societăților foste comuniste. Nu se pune 
problema de a învăţa să ne comportăm democratic, prin 
învățarea şi înțelegerea mecanismelor votului. Se tot 
vorbeşte de maturizarea electoratului, de învățarea 
modalitátilor de exprimare a opiniilor, de a învăța 
regulile jocului electoral etc. Nimic mai fals. în plin 
socialism, românii votau aproape la fel de mult ca şi 
astăzi, deşi sensul votului este greu de crezut că era 
acelaşi. Şi numai un ziarist de categoria a treia poate 
să considere că românii mergeau la vot pentru că le era 
frică sau pentru că nu ştiau ce făceau. Nu, votul era vot 
şi în socialism, şi deşi politic era diferit, ca fenomen 
social el funcţiona destul de asemănător. 

Nu este însă prea uşor să facem o analiză a 
modului în care sistemul electoral a funcționat în 
socialism. Ceea ce vrem însă să menționăm, pentru 


moment, este ca el a fost prezent si a functionat real. 
Mai mult, într-un anume fel, dincolo de alegerile 
politice, el a fost un fenomen cu mult mai general si 
care, [sfirsitul paginii nr. 43] intr-un anume fel, a fost cu 
mult mai prezent in tarile socialiste decat in cele 
occidentale. De la simplele organizatii de pionieri, de la 
utecisti sau studenti pànà la muncitori, sindicalisti si 
chiar categorii de liber-profesionisti, pretutindeni votul 
era prezent, si ar fi o naivitate sa considerám ca acest 
fenomen a fost o simplă, dar uriaşă mascaradá 
nationalà. Votul, ca act politic, a functionat in mod 
impropriu, cu sigurantá, si de foarte multe ori in afara 
naturii care ii era specificá. Din punct de vedere social, 
el a functionat diferit de cel de astazi, dar si cu multe 
izomorfisme. Cert este cá mecanismul electoral nu s-a 
creat abia acum, în ultimii ani, in Romania, aşa cum nu 
s-a produs o asemenea ,nastere" a mecanismelor 
electorale postcomuniste nici in celelalte tari care se 
află într-o tranziție similară cu a noastră. [sfirşitul 
paginii nr. 44] 


Capitolul Il 
Votul - între teoretic şi empiric 


În noaptea de 22 Decembrie 1989, undeva în 
Giurgiu, un tractorist privea cu familia la televizor 
spectacolul Revoluţiei. Era ceva fascinant, deopotrivă 
palpitant, dar totodată destul de straniu, pentru că ceea 
ce era afişat pe ecran reprezenta o cu totul altă lume 
decât cea de afară. In Giurgiu, ca în cele mai multe din 
localitățile tarii, nu se întâmpla nimic în acel moment. 
Ca toată lumea, şi cei din Giurgiu ştiau sigur un singur 


lucru. Ca Ceausescu fugise, oricum, nu mai conducea, 
si cá, in general, se vor schimba lucrurile. Desigur, nu 
se prea stia in ce fel, cát sau cum acestea se vor 
schimba. Era clar ca altcineva va conduce de acum 
România. La televizor apăruseră deja o droaie de 
oameni, iar in orele si zilele care aveau sa urmeze au 
mai apárut inca multi altii, ceea ce sporea, desigur, 
nesiguranta si deruta. La un moment dat, una din 
fostele figuri ale televiziunii, celebrul domn Brates, il 
prezinta destul de ceremonios pe lon Iliescu, iar acesta 
citeste o declaratie, la fel cum facusera si altii mai 
devreme. Tractoristul nostru, un om extrem de simplu, 
cu doar patru clase, si-a chemat toata familia si, cu 
paharul de vin in mana, le-a spus: ,Ei, uite, asta va fi in 
locul lui Ceausescu!”. Era în seara lui 22 Decembrie si 
aproape nimeni nu-l cunoştea pe lon Iliescu. Acesta, la 
putin timp după evenimente, va prelua conducerea tarii 
pentru mai bine de şapte ani. 

Este acesta un caz de profeție, de cunoaştere, o 
simplă întâmplare? Ne putem de altfel întreba, pentru a 
fi răi, câți dintre politologii, sociologii sau mințile 
limpezi de atunci sau de mai târziu, în acele momente 
de maximă derută, ar fi putut face o asemenea 
predictie. Probabil cà şi cei mult mai informati decât 
noi asupra a ceea ce se intampla nu puteau fi siguri 
sutá la sutá de acest lucru. Evident, poate fi si o 
intàmplare, la fel cum putem spune cá este un tip de 
profetie care se autorealizeaza, pentru cà tractoristul 
nostru ,stia" pe cine ar alege, si probabil ca foarte 
multi gandeau sau simteau la fel. Ar fi insa prea putin, 
pentru ca acesta nu este doar un act de exprimare a 
unei optiuni, ci si unul de cunoastere a unor realitati 


aflate in plin proces de geneza. [sfirsitul paginii nr. 45] 

Dar sa mai luăm un exemplu. într-una din 
dezbaterile televizate din cadrul campaniei electorale 
prezidentiale din 1996, domnul Emil Constantinescu a 
declarat, parafrazam: ,, ... am fost in campanie in mai 
multe sate din Moldova, unde am fost primit extrem de 
bine”, adică „într-o zona altădată roşie”. La fel si 
domnul Iliescu, ca si alti candidati, au făcut referiri în 
campanie la modul în care votează anumite categorii 
sociale. Veţi spune, pe drept cuvânt, că nu este mare 
lucru, pentru că aproape oricine poate să-şi facă o 
impresie despre cum votează anumite categorii sau 
anumiți oameni. De câte ori nu am auzit de la cate un 
cunoscut replici de genul: „Ăla este pedeserist” sau 
„Cine?! Taranistul ala?” Aceste etichete, utilizate 
peiorativ sau laudativ, sunt conferite cel mai adesea 
fără cunoaşterea unei opțiuni clar formulate din partea 
respectivilor. 

Votul este un act individual şi secret. Fiecare este 
singur în cabina de vot şi nu sunt foarte multi cei care 
îşi fac publice, în mod expres, opțiunile politice. Şi cu 
toatea acestea, ştim cu cine simpatizează aproape toți 
cei din jurul nostru. Uneori ne spun ei, alteori deducem 
şi singuri. Aceasta pentru că fiecare dintre noi are 
capacitatea, la nivelul simțului comun, să cunoască 
realitatea imediată. Evident, această cunoaştere este 
un construct la care contribuie experienţa personală a 
fiecăruia, presa sau, în general, mediile de informare şi 
opinie, declarațiile politicienilor si, bineînțeles, 
rezultatele, de regulă mediatizate, ale anchetelor 
sociologilor, ca şi, evident, rezultatele alegerilor 
trecute. 


Şi aici, ca şi în alte domenii de investigație, granița 
dintre cunoaşterea comună şi cea ştiinţifică este 
extrem de greu să fie controlată. La un capăt avem 
anchetele şi sondajele realizate de specialişti, la 
celălalt experienţele individuale ale oricăruia dintre noi. 

Şi unii, şi ceilalți au ambiția să cunoască şi să 
înțeleagă nu numai votul, ci şi mecanismele 
psihosociale care stau în spatele acestuia. Aproape 
toată lumea intuieşte că, deşi votul este un act 
individual, el are în mod cert o dimensiune socială. într- 
ădevăr, ţăranii au tendința de a vota altfel decât 
orăşenii, moldovenii altfel decât banatenii, tinerii sau 
cei cu studii superioare tind şi ei să aibă 
comportamente de vot specifice. Este limpede pentru 
toti cà diversele categorii sociale, uneori chiar 
profesionale, au tendința de a avea anumite tipuri 
distincte de comportamente de vot. 

O cercetare ştiinţifică asupra votului, a 
electoratului şi a mecanismelor sociale care fac ca un 
sistem electoral să funcţioneze, presupune să ne 
îndepărtăm de două lucruri. De abordarea simțului 
comun, mai întâi, iar în al doilea rând, de abordarea 
politică. Nu refuzam dreptul politologilor de a aborda 
ştiinţific votul, ci doar considerăm că ceea ce ei pot 
face nu are legătură cu un demers de tip ştiinţific. lar în 
cazurile când aceştia încearcă să depăşească nivelul 
simțului comun, atunci fie, în mod fericit, ajung să facă 
sociologie, psihologie sau [sfîrşitul paginii nr. 46] 
psihologie socială, fie se opresc cumva în anticamera 
ştiinţei, la nivelul descriptivului, reuşind doar să descrie 
empiric realitatea electorală. 

Nu refuzăm un domeniu de cercetare ştiinţifică 


politologilor, numai cá vrem doar sa subliniem faptul ca 
votul, asa cum am precizat deja, este un fenomen 
social, un tip particular de alegere sociala, si fara a tine 
cont de  imperativele  teoretice, dar mai ales 
metodologice ale sociologiei, nu putem să-l analizăm 
ştiinţific. Nu înseamnă absolut deloc că alte tipuri de 
abordări nu ar fi posibile sau utile, inclusiv o analiză a 
votului din prisma aspectelor sale politice. 

Este cert că perspectiva de tip sociologic este cea 
pe care noi dorim să o invocăm şi care, considerăm noi, 
evident părtinitori, este cea mai reprezentativă. Nu 
avem însă un tablou al cercetărilor electorale atât de 
simplu pe cât pare la prima vedere. Chiar şi perspectiva 
sociologică este extrem de nuanţată, ea mergând spre 
psihologia socială atunci când este vorbă de studiul 
comportamentelor electorale şi al dinamicii atitudinale 
a grupurilor şi comunităților, spre sociologia 
comunicațiilor atunci când ne preocupă comunicarea 
politică, spre cercetările de tip culturălist sau spre cele 
antropologice dacă ne interesează prevalenta factorilor 
culturali etc. Pentru a ne preciza mai exact poziția 
teoretică şi metodologică, vom încerca să ne referim la 
câteva dintre aceste orientări şi tipuri de abordări ale 
mecanismelor electorale. 


Tipuri de abordări în cercetările electorale 


În primul rând, la un nivel general, putem distinge 
între abordările empirice şi cele teoretice. Există 
cercetări care se opresc la identificarea datelor şi la 
semnalarea unor regularitáti empirice, la descrierea 
eventuală a fenomenelor, la surprinderea regulilor şi 
schemelor de comunicare politică, la relevarea unor 


reguli, norme si „jocuri” de procente care se manifesta 
tendential intr-un sistem electoral. 

Daca dorim sa intelegem mai mult, atunci trebuie 
sá construim o teorie pe baza cáreia nu numai sá 
descriem, ci sá si explicám, si eventual sá oferim o 
anumità ,intelegere" a comportamentelor electorale de 
un anumit tip si, de ce nu, in final, sa oferim eventuale 
predicții ale evoluției sistemului electoral. Nivelul 
teoretic presupune pe cel empiric, pe care trebuie să şi- 
I asume şi să îl depăşească. 

Indiferent ca sunt empirice sau teoretice, 
investigaţiile asupra sistemelor electorale pot să fie 
punctate şi în alt registru. Aşa cum am măi spus, există 
înainte de toate, istoric cel putin, analize de tip politic 
care se centrează în special pe relaţia dintre actorii 
politici şi voturile pe care ei le obțin. Jocul procentelor 
şi jocul politic sunt principalele tinte ale acestor tipuri 
de abordări. într-o asemenea ordine de idei, contează în 
primul rând procentele obținute de formațiunile politice 
[sfirşitul paginii nr. 47] si jocul acestora în sistemul 
electoral. Putem calcula astfel, într-o manieră empirică 
şi relativă, desigur, o serie întreagă de indicatori ai 
climatului democratic, ai reprezentării reale a 
electorilor sau ai normalitâtii unui sistem electoral. 
Toate aceste atribute specifice unui mecanism 
electoral sunt condiţionate de către tipul de sistem 
electoral pe baza căruia ău loc scrutinurile care 
furnizează procentele. respective. într-un sistem 
electoral ca al nostru, care funcţionează pe baza legii 
68/1992, care presupune un prag de 3% pentru admisia 
în Parlament şi care presupune în mod obligatoriu 
distribuirea voturilor, ca şi modalitățile de anulare a 


acestora, putem calcula spre exemplu sustinerea reala 
a fortelor politice - luand in calcul pe de o parte 
procentul voturilor real exprimate, al celor corect 
exprimate si al celor ,irosite" pentru formatiuni care nu 
obtin pragul si ale cáror procente sunt redistribuite, 
putem calcula care este suportul electoral real in 
populatie al alegerilor. Astfel, in 1996, desi au participat 
la vot circa 71% din cei inscrisi in listele electorale, 
ponderea voturilor „utile”, adică exprimate pentru 
câştigători, a fost de 57%. Cu alte cuvinte, din totalul 
electorilor a contat real doar opțiunea, a 57% dintre 
aceştia, nu cu mult mai mult decât în alegerile din 
1992, când acest procent a fost de 53,6%. în aceeaşi 
manieră se pot stabili anumite praguri ale ,normalitatii” 
unui sistem electoral democratic, desigur, pe baza 
datelor furnizate: de istoria sistemelor electorale. De 
exemplu, J. Blondel stabileşte un prag de minim 20% 
dintre sufragii care trebuie să existe pentru cel putin 
două partide politice, pentru a avea de-a face cu un 
sistem multipartid „pur” si, implicit, cu un sistem 
electoral democrat real. Potrivit unui asemenea prag, 
definit normativ, desigur, sistemul electoral românesc a 
trecut într-o asemenea stare doar în urma alegerilor din 
1996, când două formațiuni, PNT-CD şi PDSR, au obținut 
peste 20 % din voturi, de fapt, din mandate. 

Asemenea regularitáti electorale ale normativitatii 
„democratice”, ca şi testul dublei răsturnări a lui 
Huntington, precum şi alte asemenea „legităţi” similare, 
sunt in fond simple regularitati definite la un nivel 
empiric si totalmente normativ. Ele au in spate 
adeseori, nu atat optiunile, cat pur si simplu voturile 
exprimate, uneori chiar mandatele primite in Parlament. 


Votul, in dinamica si in fundamentarea sa, nu are 
relevantá in asemenea analize. Limitele sunt definite 
strict normativ si, din acest motiv, extrem de discutabil. 
De exemplu, limita de 20% ar privi partidele politice, si 
nu aliantele, pentru cà mandatele sunt distribuite, pe 
baza ordinii listelor electorale, partidelor componente, 
si nu aliantei. Din punct de vedere politic, rationamentul 
este corect, la nivel social insa, electoratul nu face 
asemenea distinctii. Alianta este prività de o parte a 
sustinátorilor sái ca un partid singular, multi electori 
nestiind nici mácar care este componenta politica 
exacta a aliantei. De exemplu, la alegerile din 1996, 
[sfirsitul paginii nr. 48] mai mult de jumatate din votantii 
care au declarat optiunea pentru CDR nu cunosteau nici 
una din formatiunile componente ale aliantei, in timp ce 
doar 37% dintre acestia au putut numi corect una sau 
doua formatiuni membre. 

Pornind de la aceeasi sferá de interes, dar cu alte 
instrumente, s-au impus, incepand in special cu 
perioada interbelicá, o serie de analisti care studiazá 
doar un tip de aspect al tabloului electoral, si anume 
cel al comunicárii politice. Acest tip de investigatie se 
centreazá nu atat pe demers, cat mai ales pe procedeu. 
Cum ii poti determina pe oameni sa te voteze? Cum ii 
convingi Sau cum ii neutralizezi impotriva influentelor 
altora? Modalitatile de analiza sunt destul de multe. Te 
poti focaliza asupra analizei conținutului mesajului 
politic, fie sub forma cuvintelor-cheie, a sloganurilor 
sau, la un nivel superior, a analizei tematice, fie 
ajungând până la analiza de discurs şi probleme de 
semantică electorală. Evident că toate aceste analize, 
în principal cantitative si cu privire la texte ce tin de 


comunicarea verbala, pot fi dublate de  analize 
calitative, inclusiv asupra mesajelor vizuale. 
Comunicarea politica se intalneste, fie ca o recunoaste, 
fie cá nu, cu propaganda si cu actiunile politice de 
campanie. in acest mod insa, ne apropiem extrem de 
mult de marketingul electoral. 

Existá o piatà politica, o oferta, ca si o cerere 
electorala. Ca oricare piata, si cea politica are regulile 
ei, care trebuie să fie cunoscute şi valorificate. 
Tendintele pieţei trebuiesc analizate permanent, atât la 
nivelul ofertei concurentiale a actorilor politici, cât si la 
nivelul cererii electoratului. Din acest punct de vedere, 
putem să vorbim şi de o marfă care se oferă pe piaţă, 
care poate fi atât mesajul electoral ca atare, mesaj 
care presupune idei, asumări de responsabilități şi 
totodată exprimarea unor dezirabilitati, cât si, în alte 
situații, actorii politici care pot fi ,pregatiti”, , aranjati" 
si, mai apoi, prin publicitate electorala, vanduti ca 
márfuri. 

Există mărfuri care se caută, ca şi unele 
nevandabile. Publicitatea, mai general comunicarea 
politica, poate să impună o ,marfá", asa cum poate fi 
ideea de ,schimbare obligatorie” sau chiar domnul Emil 
Constantinescu. Si cu toate acestea, nu putem avea un 
proces asemanator celui de tip economic. Aceasta 
pentru ca, in realitate, marfurile nu-si schimba valoarea 
si, de fapt, nu circula. Paralelismul, altfel seducator ca 
orice paralelism, functioneaza pana la ceea ce ar putea 
fi actul vânzării, care pentru noi ar fi tocmai 
comportamentul de vot. De fapt, electorii nu primesc o 
marfa, nu devin proprietari si nici nu detin macar un 
drept de uzufruct asupra acesteia. Moneda lor cautata 


pe piata, votul, nu se schimba pe nimic concret, pentru 
Cá, fie cá este vorba de idei, fie cá este vorba de actori 
politici, acestia nu pot deveni subiect al proprietatii. Se 
schimba aceasta marfa pe dezirabilitáti, poate pe 
Vise" am putea sa spunem, oricum pe anumite 
[sfirsitul paginii nr. 49] sperante de reprezentativitate. 
Nu este cazul sa insistam in acest moment. Ceea ce 
trebuie sa retinem este dimensiunea pragmatica a 
majorităţii acestor abordări. Ele se realizează din 
motive dictate cel mai adesea de managementul 
electoral, adică de dorința legitimă a actorilor politici şi 
a specialiştilor de campanie de a optimiza 
performanțele şi de a eficientiza comunicarea actorilor 
politici implicaţi în cursa electorală, obiectivul final 
fiind acela al câştigării acestei întreceri. 

În această perspectivă au fost utilizate, aproape 
permanent în ultimele sase-sapte decenii, şi studiile 
realizate de cercetătorii sociali. într-o primă formă, care 
continuă să rămână şi astăzi prioritară, aceştia au fost 
chemați şi plătiţi, să nu uităm, pentru a realiza sondaje 
de opinie, utilizate în principal pentru a anticipa 
tendințele opţiunilor exprimabile sau pentru a urmări 
reacțiile populației la anumite evenimente sau mesaje 
electorale. Sondajele de opinie, aşa cum s-a remarcat 
destul de des, reprezintă o modalitate absolut minimală 
de cunoaştere socială. Mai mult, cele care au specific 
preelectoral nu ne spun niciodată lucruri extraordinare, 
ci dimpotrivă, ne spun într-o manieră aproximativă, şi 
cu o precizie relativă, lucruri pe care la scurt timp le 
vom cunoaşte în termeni precişi. Ele au utilitatea lor în 
campanie, şi managerii de campanie ştiu acest lucru. 
Ele sunt de asemenea extrem de atractive pentru presă, 


care, in mod normal, le comanda precumpánitor. 

Cu toate acestea, un management eficient de 
campanie electorala nu se poate opri la sondajele de 
opinie. Sunt necesare anchete sociologice, analize 
longitudinale sau studii-panel, sunt necesare 
investigatii mult mai complexe care sa treaca dincolo 
de exprimarea unor opinii asupra unor probleme de 
interes public 

În această serie de tipuri de investigatie socialà ar 
mai trebui sa precizám ca inclusiv momentele in care 
se desfásoará anchetele sunt relevante. Studiile 
serioase asupra mecanismelor electorale nu se pot lipsi 
de investigatiile postelectorale, cele in care nu doresti 
sá afli cum se va vota, pentru cá s-a votat deja, ci vrei 
sá stii de ce oamenii au votat intr-un anume fel, cum au 
receptat ei mesajele actorilor politici, care au fost 
factorii care i-au influentat etc. Aceste tipuri de 
investigatii reprezinta pasul decisiv pentru a intra in 
mod indubitabil pe teritoriul cunoasterii stiintifice a 
mecanismului electoral. O cercetare de tip sociologic 
nu poate deci niciodatá ignora momentul postelectoral, 
pe care l-am putea chiar considera esential pentru 
demararea la nivel empiric a unei astfel de investigatii. 
[sfirsitul paginii nr. 50] 


Anexa nr. 2 


TEMA DE CASA NR. 2 (CAPITOLUL 2.) 


Tema constá in administrarea chestionarului de 
mai jos la cite 3-5 persoane de cátre fiecare cursant. 
Và rog, in prealabil cititi cu atentie textul temei, 
chestionarul si foaia de ráspuns. 

Pentru ca tema sa isi atingá scopul trebuie sa 
creati o situatie si o atmosfera cit mai apropiata de cea 
reala, adica de administrarea unui chestionar rea/ unor 
respondenti alesi prin metode corespunzatoare. De fapt 
întrebările sint reale, cu  exceptia celora din 
EXPERIMENTUL Il. - unde ele sint cvasireale, în sensul 
cá acele situatii ipotetice pot avea loc in realitate. 
EXPERIMENTUL |. se referá la evenimente politice de 
actualitate, EXPERIMENTUL IV. la teme dezbateri 
parlamentare reale, iar EXPERIMENTUL Ill. este o 
forma abreviata si modificata a Barometrului de opinie 
publicá administrat de Metro Media Transilvania in mai 
2000. 

Aceste experimente reproduc aproximativ si la 
scară redusă patru tehnici din cadrul „metodei 
experimentale” de cercetare a comportamentului 
electoral. Are loc o alterare (sau manipulare) a situației 
de interviu, dar respondentii NU sint manipulati, chiar 
dacá ei NU au voie sá cunoascá (in realitate) scopul 
interviului si metodei, respectiv (in acest caz) scopul 
temei. Deci comunicati-le cá aveți o tema 
universitará de rezolvat si cá ceea ce faceti are un 


scop strict didactic. Ráspunsurile ramin secrete! in 
rest, respectați cu strictețe indicațiile de pe 
chestionar! 

76. Textele scrise cu italice reprezintă 
instrucțiuni pentru operatori, deci Dv. Vă rog să 
le urmați FĂRĂ a le citi cu voce tare. 

77. Textele scrise îngroşat (boldfaced) 
reprezintă întrebările, iar cele scrise normal 
răspunsurile. Vă rog a le citi cu voce tare, 
exceptind cazul în care răspunsurile trebuie 
arătate respondentilor. 

78. Deoarece situația experimentală trebuie 

creată, manipulată FĂRĂ ca respondentul să îşi 
dea seama, Vă rog insistent, efectuati în 
prealabil aleatorizarea întrebărilor în cazul 
EXPERIMENTELOR ll. si IV. Pentru acest lucru 
aveți nevoie de un zar sau de 6 cărți (A, 1, 2, 3, 4, 
5, 6). Marcati întrebările pe foaia de răspuns 
alăturată care contine si indicațiile de codare a 
răspunsurilor. Pentru a înregistra răspunsurile 
folosiți foile de răspuns, nu chestionarele! 
(În realitate aleatorizarea şi ramificatiile în 
chestionar (EXPERIMENTUL 1.) sînt executate de 
un program de calculator. Operato(a)rea/ul - 
american(a) sau canadian(a) - foloseşte un 
calculator portabil al cárui ecran il vede numai 
ealel, sau tehnica CATI (Computer Assisted 
Telephone Inteviewing) in care caz stá la sediul 
organizatiei.) 


in fine TEMA PROPRIU-ZISÁ si SCOPUL EI. 


1. incercati să Và dati seama care este scopul 


fiecăreia dintre cele patru situaţii experimentale 
create. Scrieti-Và pe scurt observaţiile, comentariile 
specificînd dacă a fost sau nu atins scopul pe care îl 
bánuiti. 

2. incercati sa ,botezati" fiecare dintre cele patru 
tehnici! Ce nume le-ati da? 


SUCCES, BAFTA! 

Và astept cu rezultatele prin e-mail sau eventual 
personal. (La nevoie, Va trimit fisierele si prin posta 
electronica). 


(NU CITITI!) EXPERIMENTUL I. 


1. Unde credeti ca ar trebui amenajate locuintele 
pentru saraci: in cartiere separate din cadrul 
localitatilor sau oriunde in localitate? 

79. în cartiere separate 
80. oriunde în localitate 


(Pentru cei care au dat răspunsul a.) 

2. Luind în considerare riscul  stigmatizárii 
persoanelor care tráiesc ín astfel de cartiere si 
faptul cá integrarea lor socialá ar deveni si mai 
dificila, Va mentineti aceasta párere? 

a) da b) nu 


(Pentru cei care au dat raspunsul b.) 

2. Luind in considerare faptul ca astfel s-ar putea 
crea tensiuni sociale intre cei instariti si cei 
saraci, eventual ar scadea si siguranta publica, Va 
mentineti aceasta parere? 

a) da b) nu 


(NU CITIŢI!) EXPERIMENTUL Il. 


(Citiţi cu voce tare.) Întrebările pe care Vi le punem 
se referă la persoane care vor fi disponibilizate 
deaorece unitatea economică la care au lucrat 
urmează a fi rentabilizată. Ginditi-Va putin la 
fiecare dintre aceste persoane şi spuneti-mi cit 
ajutor din partea statului ar trebui să primească 
această persoană pentru a-şi putea reface 
existența? 


Răspunsurile posibile sînt: 

a) deloc, nici un ajutor 

b) ajutor de şomaj (ca orice altă persoană care nu 
are loc de muncă) 

c) un număr generos de salarii compensatorii 


1. 

Prima/A doua/A treia persoană este de etnie 
(pentru 1,2) ROMÁNÁ / (pentru 3,4) MAGHIARĂ! 
(pentru 5,6) ROMANI; (pentru 1,2) 
NECÁSÁTORITÁ/ (pentru 3,4) CĂSĂTORITĂ FĂRĂ 
COPII/ (pentru 5,6) CĂSĂTORITĂ CU COPII şi s-a 
dovedit a fi o persoană (par) SIRGUINCIOASA SI 
DE ÎNCREDERE/(impar) LENEŞĂ ŞI NESERIOASĂ. 
Răspuns: 


Prima/A doua persoană (par) NU / (impar: NIMIC) 
este MINER; (pentru 1,2) NECASATORITA/ 
(pentru 3,4) CĂSĂTORITĂ FĂRĂ COPII/ (pentru 
5,6) CĂSĂTORITĂ CU COPII şi s-a dovedit a fi o 


persoaná (par) SIRGUINCIOASA SI DE 
INCREDERE/(impar) LENESÁ SI NESERIOASÁ. 
Ráspuns: 


(NU CITIŢI!) EXPERIMENTUL Ill. 


(Citiţi cu voce tare!) Cîteva întrebări preliminare: 
81. Sexul 
a) femeiesc b) bărbătesc 


82. WVirsta 
a) sub 20 ani b) intre 20-40 ani 
c) intre 40-60 ani d) peste 60 ani 


83. Educația. Va rugăm specificaţi instituția 


invátámint de cel mai inalt nivel pe care ati 


absolvit-o! 
a) scoala generala 
b) liceu 
c) invatamint postliceal neuniversitar 
d) universitate 


84. Ocupația. Va rugăm, specificaţi categoria in 


care Vă încadrați! 
a) agricultor 
b) lucrător manual, muncitor 
c) funcționar 
d) intelectual 
e) artist, liber profesionist 
f) altele 


(Citiţi cu voce tare!) Acum începem. 


8. Credeţi că în tara noastră lucrurile merg într-o 


direcție bună sau într-o direcție greşită? 


a) bună b) greşită c) 


nu stiu 


86. Sinteti de acord cu următoarea afirmație? 
Statul are obligaţia de a asigura asistență 
socială completă (ajutor de şomaj, pensii 
etc.), asistență medicală şi educaţie gratuită 
pentru toată lumea. 
a) da b) nu 


87. Care este personalitatea politica în care aveți 
cea mai mare încredere? 


(treceţi în clar numele personalităţii menţionate sau 
marcati unul din următoarele răspunsuri) 
a) niciuna b) NS/NR 


88. Care dintre următoarele lucruri vi se par mai 
importante, pentru țara noastră în următorii 10 
ani?  (arătaţi lista si cereti respondentilor sa 
încercuiască numărul de ordine a 2 răspunsuri) 


1. menținerea ordinii în . protejarea libertăţii 
tara cuvantului 

2. oamenii sa aiba un . sa facem satele si 
cuvant de spus cu orasele mai frumoase 
privire la deciziile . lupta impotriva 
guvernului criminalitatii 

3. lupta impotriva cresterii 
preturilor 


89. Daca duminica viitoare ar avea loc alegeri 
parlamentare, Dv. cu ce partid sau alianta politica 
ati vota? 


(treceti in clar numele formatiunii politice mentionate 
sau marcati unul din urmátoarele ráspunsuri) 
a) niciuna b) NS/NR 


(Pentru cei care spun cá nu ar vota sau sínt nehotariti:) 
Totusi care este partidul sau formatiunea pe care o 
simpatizati mai mult? 


(treceti in clar numele formatiunii politice mentionate 
sau marcati unul din urmátoarele ráspunsuri) 
a) niciuna b) NS/NR 


90. Dacá duminica viitoare ar avea loc alegeri 
prezidentiale, Dv. pe cine ati vota? 


(treceti in clar numele persoanei mentionate sau 
marcati unul din urmátoarele ráspunsuri) 
a) niciuna b) NS/NR 


(Pentru cei care spun cá nu ar vota sau sínt nehotariti:) 
Totusi care este  personalitatea pe care o 
considerati cea mai potrivitá pentru functia de 
Presedinte? 


(treceti ín clar numele persoanei mentionate sau 
marcati unul din urmátoarele ráspunsuri) 
a) niciuna b) NS/NR 


91. Sinteti de acord ca taxele şi impozitele sa 
creascá pe viitor in Románia? 


a) da b) nu 


(Dacá la intrebárile nr. 6. si 11. respondentul nu ráspuns 

de doua ori DA sau NU, acordati-i ocazia de a schimba 

unul dintre ráspunsuri, astfel:) 
Înainte de a încheia intervievarea aş dori să 
verific dacă am înregistrat corect răspunsurile 
Dv. Tocmai ati afirmat că (după caz) (NU) 
sinteti de acord ca taxele şi impozitele sa 
crească pe viitor în România. Dacă nu greşesc, 
anterior ati spus ca (după caz) (NU) sinteti de 
acord cu afirmația că „Statul are obligația de a 
asigura asistență socială completă (ajutor de 
şomaj, pensii etc.), asistență medicală şi 
educație gratuită pentru toată lumea.” Doriţi să 
schimbaţi vreunul din aceste răspunsuri? 


a) nu b) da,ráspunsul la c) da, 
ráspunsul la 
intrebarea 6 intrebarea 11 


(NU CITIŢI!) EXPERIMENTUL IV. 


(Citiţi cu voce tare!) Întrebările pe care Vi le punem 
se referă la proiecte de legi discutate de 
parlamentul României. 


1. 
(par) (Cititi) Multi senatori considerá cá ... 
(impar) (FÁRÁ INTRODUCERE) 
=: ar trebui constituit un organ care sa 
supravegheze privatizarea intreprinderilor 
agricole de stat. Dv. sinteti de acord? 
a) da b) 
nu 
2. 


(par) (Cititi) Senatorul Dan Vasiliu considera 
ca aaa 
(impar) (FĂRĂ INTRODUCERE) 


=. informațiile referitoare la funcționarea 
autorităților statului nu trebuie tratate ca 
secrete de stat ci ca informații ce tin de 
domeniul public şi că cetățenilor ar trebui 
să li dea dreptul de a depune plingere 
împotriva autorităților dacă li se refuză 
accesul la asemenea informații. Dv. sinteti 
de acord? 
a) da b) nu 


Anexa nr. 3 


DESCRIEREA DETALIATÁ A CURSULUI 


ELEMENTE DE PSIHOLOGIE SI SOCIOLOGIE 
POLITICÁ I 
(COMPORTAMENT POLITIC I) 

- STUDIUL COMPORTAMENTULUI ELECTORAL - 

Anii III-IV, Secţia Ştiinţe Politice 
(PS [3/4]138: curs opțional — 6 

credite) 
Învățământ la distanţă 
Syllabus 
Anul universitar 2005-2006, 
semestrul I 
Titular disciplină: 
lect. univ. drd. SZÁSZ Alpár 
Zoltan 
Tutore: 
SZEKELY Istvan Gergó 
(masterand) 


Descrierea si obiectivul cursului: 

Obiectivul principal al cursului este familiarizarea 
studentilor cu abordarile, modelele si teoriile specifice 
studiului comportamentului electoral. Pentru a indeplini 
acest scop trebuie intreprinse o serie de incursiuni atat 
in psihologia, cat si in sociologia politica. Astfel vor 
putea fi transmise cunostintele necesare explicarii (si 
prezicerii) comportamentului electoral. Prezenta 
abordare nu este una ieşită din comun, deoarece acest 


domeniu al stiintelor sociale prezintà interes deopotriva 
pentru politologi, sociologi si psihologi. Cu alte cuvinte 
subiectul este interdisciplinar si trebuie tratat ca atare. 
Totodatá cursul se vrea a fi si o punte de legáturá ce 
conecteazá cunostintele din cadrul disciplinelor Partide 
şi sisteme de partide politice, Sisteme politice 
comparate şi Sisteme electorale comparate. 

Trebuie precizat însă că în timp ce disciplinele 
menționate studiază aproape în exclusivitate instituții 
şi actori colectivi, în cadrul acestei materii unitatea de 
observație este de regulă actorul individual, alegătorul. 
Acest fapt, bineînțeles, nu exclude efectuarea unor 
studii la nivelul grupurilor sau al unităților teritorial- 
geografice. in general, studiul comportamentului 
electoral îşi propune să ofere răspunsuri la următoarele 
patru întrebări: 

Care sînt factorii ce îi determină pe alegători 
să se prezinte la vot? 

Care sînt factorii ce determină prezenţa la vot 
la nivel național? 

Care sînt factorii ce îi determină pe alegători 
să voteze pentru un anumit partid sau 
candidat? 

Care ar putea fi factorii ce explică rezultatele 
alegerilor pe plan naţional? 


Cu privire la aceste întrebări ne propunem să 
prezintăm studenților răspunsurile date de teoreticieni 
şi cercetători la ultimele trei dintre acestea, oferindu-le 
astfel un arsenal de cunoştinţe utile în explicarea si 
prognostizarea comportamentului electoral. (Din 
nefericire, în pofida multor studii referitoare la motivele 
individuale ale  (ne)participárii electorale, teoria 


comportamentului electoral nu a reusit sá formuleze un 
răspuns la prima întrebare. Cauza este comportamentul 
oarecum aleator al electorilor în ceea ce priveşte 
decizia de a se prezenta la vot sau nu.) 

(Dat fiind faptul că anul trecut a fost an electoral 
pentru România şi Uniunea Europeană, cursul se va 
concentra în parte pe interpretarea datelor referitoare 
la alegerile locale din România şi alegerile pentru 
Parlamentul European. Aceste aplicaţii practice vor lua 
forma temelor de casă şi a lucrării de semestru pe care 
va trebui să o întocmească studenții.) 


Manuale şi culegeri de texte: 

Cursul se bazează pe un manual special destinat 
studenților de la învățământul la distanţă. În afară de 
acesta sînt recomandate pentru a fi consultate de către 
studenți următoarele lucrări: 

DALTON, RUSSEL J. Citizen Politics. Public 
Opinion Polling and Political Parties in 
Advanced Western Democracies. Chatham, 
NJ: Chatham House Publishers, 1996. 
[PolSci: DAL/PC] 

GRANBERG, DONALD-HOLMBERG,  SÓREN The 
Political System Matters: Social 
Psychology and Voting Behavior in Sweden 
and the United States. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1988. 

HARROP, MARTIN-MILLER, WiLLIAM L. Elections 
and Voters: A Comparative Introduction. 
London: The Macmillan Press Ltd., 1987. 

ZALLER, JoHN Nature and Origins of Mass 
Opinion. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1998. 


Cursantii se vor pregati pentru intilnirile fata in 
fata si pentru diversele forme de evaluare prin 
asimilarea cunostintelor din notele de curs primite si 
din bibliografia obligatorie. (Titularul de disciplina si 
tutorele vor asigura disponibilitatea acestor materiale 
prin intermediul serviciilor bibliotecare ale UBB sau 
prin fotocopiere si diverse metode electronice - in 
limitele legii drepturilor de autor.) (Observatie: cursul 
este destinat studentilor din anii terminali la $tiinte 
Politice. in consecinta, instructorii conteaza pe o 
cunoastere destul de buna a limbii engleze si a 
terminologiei de specialitate in cazul studentilor care 
frecventează cursurile de zi, lucru recomandabil 
inclusiv studenților de la IDD.) 


Cerinţe şi evaluare: 

Studenţii vor fi evaluati pe baza calităţii participării 
la intilniri, a rezolvării temelor precum şi desfăşurării 
diverselor activităţi de control (inclusiv lucrarea de 
semestru). Activităţile se vor nota după cum urmează. 

11*teme de control şi participarea la intilniri 

25%; 
(din care participarea la 
întilniri max. 10%) 


12* diverse activități aplicative atestate 
(inclusiv lucrarea de semestru) 50%; 
13* test scris: 
25%. 


Conditie de promovare: 
obținerea a 45-50% din punctaj în cazul 
fiecărui element al calificativului final. 
Observatie: Temele şi lucrările scrise (inclusiv 


lucrarea finala) se vor preda 
dactilografiate sau editate la calculator 
(în formă listată sau prin posta 
electronica). Recomandari pentru 
marimea de caracter, spatiul dintre rinduri 
si margini: 12 puncte, la 1,5 rinduri si cu 
margini de 2,5 cm. 


Tinerea legaturii cu instructorii: 
SZASZ Alpar Zoltan 
Posta electronica: szaszzo@cadcluj.ro 
SZEKELY Istvan Gergó 
Poştă electronica: szekelypista@yahoo.com. 
(Toate temele de casa se trimit pe aceasta 
adresa.) 


Partea I. TEME SI METODE DE CERCETARE 
1. Cercetarea comportamentului electoral: istoric, 
metode si abordari teoretice. 


2 


Scurt istoric al cercetărilor psephologice. 
Metode de cercetare a comportamentului 
electoral: cercetarea ecologică, metoda 
deductivă, sondarea opiniei publice şi metodele 
„experimentale”. 

Paradigmele dominante în ştiinţele politice si în 


psephologie. 

Studiului comportamentului electoral în 
România. Scurt tur de orizont al tematicilor şi al 
problemelor abordate. (Instrumentarul 


metodologic utilizat.) 


Coordonate metodologice generale. 
RECAPITULARE 

Caracter interdisciplinar si paradigma 
metodologica. 

Cunoasterea umana: cunoasterea comuna si 
cunoaşterea ştiinţifică. Teoretic şi empiric. 
Măsurare: fidelitate şi validitate. 

BABBIE, EARL Survey Research Methods. 2nd 
ed. Belmont, CA: Wadsworth Publishing 
Company, 1990. (Cap. 7.6.: pag. 132-135.) 
[PolSci: BAB/APE] 

FREY, BRUNO-WECK, HANNELORE „A Statistical 
Study of the Effect of the Great Depression 
on Elections: The Weimar Republic 1930- 
1933.", in Political Behaviour, vol 5. (1983) 
no. 4, pp. 403-20. [Reader 2000] 

ROTARIU, TRAIAN-ILUT, PETRE Ancheta 
sociologicá si sondajul de opinie. Teorie si 


practicá. lasi: Polirom, 1997. (Sectiunea 
4.2: pag. 97-102.) [PolSci: ROT/APE] 

ROTARIU, TRAIAN-ILUT, PETRE (coord.) 
Sociologie. Ediţia a Il-a. Cluj-Napoca: 
Editura Mesagerul, 1996. (Sectiunea 3.2.: 
pp. 26-28.) [PolSci: ?] 


3. Elemente metodologice specifice psephologiei. 
Prognoze electorale: istoric şi sondaje 
preelectorale contemporane. 

Erori de predicție, surse de eroare. Erori 
sistematice si nesistematice în prognozele 
electorale. 
Măsuri de precauție: tehnici speciale de 
investigație în studiul comportamentului 
electoral. 

BUCHANAN, WILLIAM „Election Predictions: An 
Empirical Assessment.”, in Public Opinion 
Quarterly, vol. 50 (1986) pp. 222-7. [Reader 
1998] 

DISKIN, ABRAM-FELSENTHAL, DAN S. ,Do they 
Lie?", in /nternational Political Science 
Review, vol. 2 (1981) no. 4, pp. 403-22. 
[Reader 2000] 

PIAZZA, THOMAS-SNIDERMAN, PAUL M.-TETLOCKk, 
PHILIP E. „Analysis of the Dynamics of 
Political Reasoning: A General-Purpose 
Computer-Assisted Methodology.", in JAMES 
A. STIMSON (ed.) Political Analysis Vol. I. 
Ann Arbor, ME: University of Michigan 
Press, 1990. pp. 99-119. [Reader 2000] 


Partea a Il-a. TEORII SI MODELE 
4. Participarea politică. 

Tipologia participării politice. Tipuri de 
participare convențională si 
neconventionala. 

Participarea electorala. Factorii care determina 

prezenta la vot. 

Participarea neelectorala. 

DALTON, RUSSEL J. Citizen Politics: Public 
Opinion Polling and Political Parties in 
Advanced Western Democracies. 2nd. ed. 
Chatham, NJ: Chatham House Publishers, 
1996. pp. 40-66. [PolSci: DAL/PC], [Reader 
2000] 

POWELL, G. BINGHAM JR. Contemporary 
Democracies: Participation, Stability and 

Violence. Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 1982. pp. 12-15, 111- 
121. [Reader 1998/99] 

ToPr, RICHARD „Electoral Participation.”, in 
KLINGEMANN, HaANS-DiETER- FUCHS, DIETER 

(eds.) Citizens and the State. Oxford: 
Oxford University Press, 1995. pp. 27-51. 


[Reader CP] 
ToPr, RICHARD „Beyond Electoral 
Participation.”, in  KLINGEMANN, HANS- 


DIETER- FUCHS, DIETER (eds.) Citizens and 
the State. pp. 52-91. [Reader CP] 


5. Atitudini politice, credințe de masă şi sistem de 
atitudini. 
Stabilitate şi restricţie în credințele de masă. 
Non-atitudini. 


Alegátori sofisticati si nesofisticati. Modelul de 
„suficienţă” al politicii. 

Conţinutul rationamentului politic: teme, 
imagini, sisteme de credinţe şi ideologii. 

CONVERSE, PHILIP E. „The Nature of Belief 
Systems in Mass Publics.”, in DAVID APTER 
(ed.) Ideology and Discontent New York: 
The Free Press, 1964. pp. 206-261. (de citit 
numai pp. 238-245) 

DALTON, RUSSEL J. Citizen Politics. Public 
Opinion Polling and Political Parties in 
Advanced Western Democracies. Chatham, 
NJ: Chatham House Publishers, 1996. pp. 
15-38. [PolSci: DAL/PC] [Reader 2000] 

GRANBERG, DONALD-HOLMBERG, SÖREN The 
Political System Matters: Social 
Psychology and Voting Behavior in Sweden 
and the United States. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1988. pp. 38- 
65. 

HARROP, MARTIN-MILLER, WILLIAM L. Elections 
and Voters: A Comparative Introduction. 
London: The Macmillan Press Ltd., 1987. 
pp. 101-125. [Reader 2000] 

LAU, RICHARD R. ,,Political Schemata, Candidate 
Evaluations, and Voting Behavior.”, in LAU, 
RICHARD R.-DaAviD O. SEARS Political 
Cognition. Hillsdale: Erlbaum, 1986. pp. 95- 
126. 

ZALLER, JOHN Nature and Origins of Mass 
Opinion. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1998. 


6. Teorii explicative ale comportamentului 
electoral. 
Abordári sociologice: scoala Columbia, teoria 
clasică a clivajelor (LiPSET-ROKKAN) şi votul de 
clasá (LIPSET), modelul radical. Scoala de la 
Michigan (identificarea  partinică). Modele 
elaborate in cadrul teoriei deciziilor rationale. 
HARROP, MARTIN-MILLER, WILLIAM L. Elections 
and Voters: A Comparative Introduction. 
London: The Macmillan Press Ltd., 1987. 
pp. 130-162. [Reader 2000] 


Anexa nr. 4 


INTREBARI DE STUDIU (PENTRU TESTUL FINAL) 


A. Definitii si concepte 


92. Evaluare egocentrica si evaluare sociotropica. 

93. Micropoliticá si macropolitica. 

94. Eroarea ecologica si eroarea individualistica. 

95. Holismul ca  viziune ontologică si paradigma 


metodologica. 

96. Individualismul ca viziune ontologică si paradigmă 
metodologica. 

97.Enuntati postulatul tare al individualismului 
metodologic! 


98. Individualism conceptual. 

99.Limbaj analitic si limbaj empiric; definitie reala si 
definitie nominala. Dati citeva exemple pentru a 
ilustra definitiile Dv! 

100. Ce intelegeti prin teorie (teoretic), respectiv 
empiric? 

101. Ciclul deductiv-inductiv al cercetării sociale. 
Interpretati conceptul de capcaná a trisorului! Dati 
un exemplu! 

102. Ciclul deductiv-inductiv al cercetării sociale. 
Descrieti conceptul de capcană a mincinosului! Dati 
un exemplu! 

103. Criteriul falsificabilitatii. 

104. Operationalizare. 

105. Definiţie (conceptuală) teoretică şi definiție 


operationala. 

106. Fidelitate si validitate. (Specii si definitii.) 

107. Metode de esantionare. Esantioane probabilistice 
si neprobabilistice. 

108. Cercetarea ecologica. 

109. Ce intelegeti prin efecte de interactiune? Dati un 
exemplu! 


110. Metodele „experimentale” de studiere a 
comportamentului electoral: procedeul 
contraargumentării. 

111. Metodele „experimentale” de studiere a 
comportamentului electoral: procedeul substitutiei. 

112 Metodele „experimentale” de studiere a 


comportamentului electoral: procedeul controlului de 
consistenţă. 

113. Efecte de atribuire. 

114. Erori sistematice de măsurare. 

115. Erori aleatorii de măsurare. 

116. Tema sensibilă (delicată). 


117. Tehnici speciale de investigare a 
comportamentului electoral: metoda urnei. 
118. Tehnici speciale de investigare a 


comportamentului electoral: metoda răspunsului 
aleator. 

119. Conceptul de atitudine şi componentele acestuia. 

120. Explicati esența teoriilor consistentei cognitive! 
(Echilibru cognitiv şi reducerea disonantei cognitive.) 

121. Ce intelegeti prin consistenţă logică, psihologică, 
respectiv cognitivă? 

122. Legătura dintre preferinţe şi aşteptări: efectul de 
handicap. 

123. Legătura dintre preferinţe şi aşteptări: efectul de 


„caravană (muzicala)”. 

124. Legatura dintre preferinte si asteptari: 
rationamentul dezirant. 

125. Teoria echilibrului cognitiv elaborată de FRITZ 
HEIDER: modelul P-O-x. 

126. Participarea politică (definitii.) 

127. Definiţia procedurală şi definiția substanţială a 
democrației. 

128. Explicati conceptele: alegeri de ordin superior, 
alegeri de ordin inferior şi alegeri-barometru. 

129. Rata participării electorale. 

130. Care sint mizele posibile ale alegerilor? 

131. Alegeri parțiale. 

132. Ce înseamnă înregistrarea automatică, respectiv 
voluntară pe listele electorale? 

133. Ce înseamnă prelucrarea serială (on-line sau serial 
information processing), respectiv prelucrarea bazată 
pe memorie (memory-based information processing) 
a informaţiei electorale (HOLBROOK)? 

134. Definiti euristica de reprezentativitate 
(representativeness)! 

135. Ce intelegeti prin decizie de natură statistică, 
respectiv decizie de naturá clinicá? 

136. „Legea lui Gresham” despre informația 
politică/electorală. 

137. Efectul de disponibilitate (availability effect) - 
DANIEL KAHNEMAN. 

138. Cum interpretează TVERSKY şi KAHNEMAN noțiunea 
de cadru decizional | de decizie? 

139. Ce înseamnă efectul de  pseudo-certitudine 
(pseudo-certainty effect)? 

140. Explicati pe scurt euristica ce poartă denumirea 


metaforică de „procedeul betivului" (the ‘Drunkard’s 
Search’ mechanism)! 

141. Cum interpreteaza BRADY si JOHNSTON notiunea de 
cristalizare? 

142. Activare, confirmare si convertire. 

143. Flux de comunicare in doi pasi si lideri de opinie. 

144. Identificare partinica. 

145. Vot normal si tendinta de revenire. 

146. Dezaliniere (dealignment) si realinere. 
(realignment). 


B. Întrebări scurte 


147. Descrieti şcolile şi curentele care au marcat 
începutul cercetărilor psephologice! 

148. Modelarea deciziilor electorale: modelul Michigan 
al identificării partinice. 

149. Modelarea deciziilor electorale: abordări 
sociologice. 

150. Modelarea deciziilor electorale: modele elaborate 
în cadrul teoriei deciziilor raționale. 

151. Tratati problema caracterului interdisciplinar al 
studiului comportamentului electoral prin prisma 
relaţiei dintre paradigma metodologică şi nivelul de 
analiză (nivel al teoriei)! 

152. Explicati dramatixa eroare de predictie care a 
provocat falimentul revistei Liferary Digest in anul 
1936! 

153. Aratati cauza erorii de  predictie făcute de 
institutele Gallup, Roper si Crossley in anul 1948 si 
comentati cauza aceastei erori! 

154. Explicati de ce erorile sesizabile în cazul 


prognozelor electorale depásesc marja de eroare 
data de teoria esantionarii aleatore! 

155. Explicati efectul (modelul) de „spirală a tăcerii”! 

156. Descrieti si explicati mecanismele de distorsiune 
perceptuala (perceptual distorsion) privitoare la 
punctele de vedere ale partidelor si candidatilor! 
Bonus: explicati conceptul de eroare de masurare 
corelata. 

1575. Comentati criteriile care stau la baza tipologiei 
participarii politice si prezentati aceasta tipologie! 
158. Descieti cele doua interpretari ale democratiei 
reprezentative si comentati legitimitatea acestora 
din punctul de vedere al celor mai noi consideratii 

din cadrul teoriei empirice a democratiei! 

155. Moduri de participare democraticá definite de 
SIDNEY VERBA Si asociatii sai. 

160. Ce ne invata psihologia (politica) cognitiva despre 
procesele mentale care joaca un rol important in 
procesarea si evaluarea informatiei electorale in 
timpul campaniei? (Prezentare scurta.) 

161. Explicati pe scurt principalele concepte ale 
abordarii Columbia privitoare la decizia electorala. 


C. Întrebări teoretice (detaliate) 


162. Modelarea deciziilor electorale: modelul (Michigan) 
al identificării partinice. (Prezentare detaliată.) 

163. Modelarea deciziilor electorale: abordările 
sociologice. (Prezentare detaliată.) 

164. Modelarea deciziilor electorale: modele elaborate 
în cadrul teoriei alegerii raționale. (Prezentare 
detaliată.) 


165. Treceti în revista metodele de cercetare ale 
comportamentului electoral! 

166. Comparati meritele si limitele diverselor teorii si 
modele ale deciziei electorale! (Comparati diversele 
teorii si modele!) (Din punctul de vedere al 
presupozitiilor lor care este principala diferentà intre 
abordarile psihologice si »rationaliste” ale 
comportamentului electoral pe de o parte si teoriile 
sociologice pe de alta parte?) 

167. Enumerati, definiti si comentati pe scurt masurile 
de acuratete cu ajutorul carora apreciem prognozele 
electorale! Care sint rezultatele lui WILLIAM BUCHANAN 
referitoare la erorile posibile ce pot surveni in cazul 
prognozelor electorale? (Cunoasterea formulelor nu 
este obligatorie, ci doar binevenita.) 

168. Enumerati si descrieti metodele de asigurare a 
caracterului secret al răspunsurilor în cazul 
sondajelor de opinie! Care sint concluziile lui DISKIN SI 
FELSENTHAL referitor la sondajele de opinie ce ating 
teme politice sensibile? 

169. Legatura dintre preferinte si asteptari. Prezentare, 
dovezi empirice si concluzii. (Dupá GRANBERG Si 
HOLMBERG.) 

170. Prezentati rezultatele cercetárilor efectuate de 
GRANBERG şi HOLMBERG cu privire la apariția 
distorsiunilor perceptuale! 

171. Rezultatele empirice ale lui JoEL BROOKS cu privire 
la reprezentativitatea politicilor publice în 
democratiile anglo-americane. 

172. Enumerati si prezentaţi modelele istorice de 
reprezentare elaborate in cadrul teoriei politice! 

173. Explicati in detaliu conceptele de sensibilitate si 


congruenta. Care este relevanta lor din punctul de 
vedere al modelului empiric al democrației 
reprezentative? 

174. Ce au constatat studiile empirice recente cu privire 
la evoluția ratei participării electorale în democratiile 
industriale avansate în perioada postbelică? În ce fel 
pot fi interpretate rezultatele empirice? Care dintre 
aceste interpretări pare mai corectă în lumina 
aşteptărilor teoretice? 

175. Care sint factorii socio-demografici si politici care 
influențează la nivel individual probabilitatea 
prezentárii la vot? Se poate construi o teorie a 
participarii individuale cu ajutorul acestora? 

176. Prelucrarea informației in timpul campaniei 
electorale: euristica de reprezentativitate 
(representativeness). (Interpretare şi descriere 
exhaustivă, invataminte - răspuns detaliat, stil eseu.) 

177. Prelucrarea informației in timpul campaniei 
electorale: „legea lui Gresham” şi informația politică 
disponibilă. (Interpretare şi descriere exhaustivă, 
invátáminte - răspuns detaliat, stil eseu.) 

178. Prelucrarea informației in timpul campaniei 
electorale: încadrarea! „formularea” 
(framing/formulation). (Interpretare si descriere 
exhaustivă, invataminte - răspuns detaliat, stil eseu.) 

179. Prelucrarea informației in timpul campaniei 
electorale: euristice de evaluare. (Interpretare şi 
descriere exhaustivă, invataminte - răspuns detaliat, 
stil eseu.) 


D. Întrebări surpriză 


